Sygn. akt I C 444/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Legowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2024 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. D.

o zaplate 11399,17 z}

Iuchyla nakaz zaplaty z dnia 30 maja 2023 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 336/23 i pow6dztwo
oddala;

IT zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej J. D. kwote 4163,00 zl ( cztery tysigce sto szeSédziesiat trzy
zlote ) kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, w tym 3600,00 zl ( trzy tysiace szeSéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 444/23

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2023 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) S.A. w W. wnibsl pozew przeciwko J.
D., wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 11399,17 zl, z odsetkami maksymalnymi za opdzZnienie od dnia 14 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powod wnosit o zasagdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2023 r. wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla sprawie I Nc 336/23 Sad
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwana J. D. wniosla w ustawowym terminie zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa w catoSci oraz zasadzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwana zakwestionowala wazno$¢ postanowien umownych z uwagi na tre$¢ klauzul abuzywnych
w zakresie oplat prowizyjnej i przygotowawczej. Wskazala ponadto, ze kwestionuje wysokoé¢ naliczonych odsetek
umownych wskazanych w umowie i harmonogramie splaty. Podniosla ponadto, ze wypelnienie weksla in blanco
nastgpito niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 6 kwietnia 2022 1. J. D. zawarla z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...). Zawarcie umowy nastgpito na wniosek
J. D. o udzielenie pozyczki konsumenckiej nr (...) zdnia 29 marca 2022 r. w kwocie 5350,00 zt. W zwigzku z zawarciem
umowy J. D. otrzymala pozyczke w wysoko$ci 10700,00 zl, na ktora zlozyly sie calkowita kwota pozyczki w wysokosci
5350,00 zl oraz kredytowane koszty pozyczki, obejmujace oplate przygotowawcza w wysokosSci 340,00 zl, prowizje
posrednika finansowego w wysokos$ci 329,00 zl oraz prowizje pozyczkodawcy w wysokoéci 4681,00 zl, ktore zostaly
potracone z chwilg wyplaty §wiadczenia pozyczkobiorczyni. Calkowity koszt pozyczki wynidst 7826,00 zl. Calkowita
kwota do zaplaty przez J. D. zostala ustalona na 36 rat w wysokoéci po 366,00 zl, platnych miesiecznie poczawszy od
maja 2022 r. do kwietnia 2025 r. Termin platnosci ostatniej raty przypadal na dzien 15 kwietnia 2025 r. Wysoko§¢ raty
obejmowata kwote naleznoéci gléwnej oraz odsetek umownych. Pozyczka byla oprocentowana w wysokosci 13,98 %
w skali roku. Zgodnie pkt 8 ust. 1 umowy pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opbdznienie w
platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (...) Pozyczkodawca zobowigzany jest do zachowania 30 dniowego
terminu okresu wypowiedzenia warunkéow umowy. Wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z postawieniem w
stan natychmiastowej wykonalno$ci naleznej pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty. Zabezpieczeniem splaty
naleznych pozyczkodawcy kwot byt weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa stanowiaca zalacznik do
umowy, w ktorej J. D. upowaznila pozyczkodawce do wypeklienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu
wynikajacemu z umowy pozyczki. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca mial prawo uzupelni¢ weksel,
jesli op6znienie w platnoéci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwania
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (umowa k. 3 — 5, harmonogram k. 6,
wniosek k. 83, weksel k. 8, deklaracja wekslowa k. 10 ).

J. D. zaplacila na rzecz (...) S.A. w W. z tytulu umowy . pozyczki nr (...) z dnia 6 kwietnia 2022 r.: 17 maja 2022 r.
— 370,00 zl, 29 czerwca 2022 r. — 370,00 zl, 19 sierpnia 2022 r. — 366,00 zl, 7 pazdziernika 2022 r. — 200,00 z, 11
pazdziernika 2022 r. — 524,00 zl ( bezsporne ).

Pismem z dnia 16 listopada 2022 r., doreczonym J. D. w dniu 22 listopada 2022 r., (...) S.A. w W. wezwalo ja do
zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki wymagalnych w dniach 15.10.2022 r., 15.11.2022 r. w tacznej wysokoSci 732,00
z} w terminie 77 dni od dnia doreczenia wezwania ( wezwanie k. 81, potwierdzenie doreczenia k. 82 ).

Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r., doreczonym J. D. w dniu 21 grudnia 2022 r. (...) S.A. w W. wypowiedzialo
jej umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu. Jednocze$nie zawiadomila pozyczkobiorczynie, ze zostal
wypelniony weksel in blanco, wzywajac ja do wykupu weksla w terminie 30 dni. Pozyczkodawca poinformowal, ze
kwota niesplaconej pozyczki wynosi 11346,00 zl, zas umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy
dzien zwloki — 53,17 zl. Weksel zostal wypeliony dnia 13 stycznia 2023 r. na kwote 11399,17 zt ( wypowiedzenie
umowy k. 79, potwierdzenie doreczenia k.80, weksel k. 8 ).

(...) S.A. wW. i J. D. zawarli umowe pozyczki nr (...) z dnia 6 kwietnia 2022 r. w relacji przedsiebiorca — konsument
( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw powolanych powyzej. Zadna ze
stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo (...) S.A. w W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej, powod (...) S.A. w W. swoje roszczenie wywodzi z zobowigzania wekslowego — weksla in
blanco. Weksel wlasny ( niezupelny ) wystawiony przez pozwana J. D. stanowil forme zabezpieczenia wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Istotg weksla in blanco jest jego niezupelno$é w chwili wydania go wierzycielowi wekslowemu ( remitentowi ), ktéry
zostal upowazniony do jego wypehienia. Jednoczesnie, zaakcentowaé nalezy istotng okolicznos$é, ze do powstania



zobowiazania wekslowego w przypadku weksla in blanco dojdzie wowczas, gdy wierzyciel ( remitent ) uzupekit weksel
w zakresie, w jakim byl do tego upowazniony. Chociaz zobowiazanie z weksla jest — co do zasady zobowigzaniem
abstrakeyjnym, to jednak regula ta doznaje wylomu w przypadku weksli in blanco, ktore uznawane sa za kauzalne
( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1970 r. w sprawie I Pr 407/70 ). W przypadku, zatem sporu pomiedzy
wystawca czy tez poreczycielem weksla wlasnego in blanco i remitentem zobowigzany moze podnosi¢ zaréwno
zarzuty formalne dotyczace tresci weksla jak i zarzuty osobiste wynikajace ze stosunku podstawowego bedacego
przyczyna prawna zobowiazania wekslowego. Prawo wekslowe w art. 10 wyraznie dopuszcza wystawienie weksla in
blanco. Z chwila wydania weksla wierzycielowi dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania
wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie V CKN 1514/00 ). Jest to umowa
warunkowa, albowiem do powstania zobowigzania wekslowego dochodzi dopiero po ziszczeniu sie warunku prawnego
jakim jest wypelienie weksla zgodnie z prawem. Czynno$ci prawne, z ktérych wnikaja zobowigzania wekslowe maja
charakter abstrakcyjny a zatem ich wazno$¢ nie zalezy od istnienia lub prawidlowosci stosunku podstawowego ( np.
sprzedaz, pozyczka ). Same tez nie okre$laja celu gospodarczego lub spolecznego wynikajacego z nich przysporzenia.
W razie zatem nieistnienia lub nieprawidlowosci stosunku podstawowego dluznikowi wekslowemu przyznaje sie
wobec kontrahenta tylko zarzut nienaleznego $wiadczenia, a gdy sume wekslowa juz zaplacil - roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to, iz jedynie wykazanie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej Zrédlem
samego zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania.

Jak wskazano na wstepie, pozwana J. D. w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowala wazno$¢ postanowien
umownych z uwagi na tre$¢ klauzul abuzywnych w zakresie oplat prowizyjnej i przygotowawczej. Zakwestionowala
wysoko$¢ naliczonych odsetek umownych wskazanych w umowie i harmonogramie splaty oraz podniosla, ze
wypehienie weksla in blanco nastgpilo niezgodnie z deklaracja wekslowg. Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
zatem ustalenie czy w ramach stosunku podstawowego istnialo roszczenie (...) S.A. w W. zabezpieczone wekslem i czy
powod mial w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, z uwagi na tre$¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie
do wypekienia weksla okre$lona przez siebie kwota ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie II
CSK 311/10).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwana J. D. nie wskazala okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie weksla
za niewazny; wystawiony przez nia weksel, uzupelniony przez powoda (...) S.A. w W., zawiera wszystkie niezbedne
elementy przewidziane przepisami prawa wekslowego. Powod przedstawil weksel pozwanej J. D. do wykupu zgodnie
z deklaracja wekslowa, wzywajac ja pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. do wykupu weksla w terminie 30 dni, wskazujac
jednoczeénie wysoko$§é zadluzenia. Wezwanie dostalo doreczone pozwanej J. D. w dniu 21 grudnia 2022 r.; w
wezwaniu wskazano miejsce, w ktérym znajduje sie weksel. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa wekslowego nie
okre$lajg sposobu przedstawienia weksla do zaplaty. Przyjmuje sie, ze polega ono na okazaniu trasatowi lub wystawcy
weksla wlasnego oryginalu weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowos$ci wydania
przy zaplacie weksla pokwitowanego przez posiadacza. W judykaturze wskazuje sie, ze wystarczajace jest stworzenie
wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu
jego platnosci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie IV CSK 132/05 ).

Zgodnie z art. 485 § 2 kpc sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie
wypelionego, ktérych prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. W przypadku przejécia na powoda praw z weksla
lub czeku, do wydania nakazu niezbedne jest réwniez przedstawienie dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, o
ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla lub czeku. Jezeli dluznikiem jest konsument,
niezbedne jest przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz
z deklaracja wekslowa i zalacznikami. W treéci pozwu skierowanego przeciwko osobie fizycznej zamieszcza sie
o$wiadczenie o tym, czy roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowa zawartg z konsumentem.

Istotna jest zatem w niniejszej sprawie, nie tylko kwestia przedstawienia do wykupu weksla, uzupelnionego przez
powoda (...) S.A. w W. w sposob zgodny z deklaracja wekslowa, ale i analiza stosunku podstawowego lgczacego
powoda z pozwana J. D.. Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 ke, zgodnie
z ktoérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona iloéc



pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilos¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki podlega ogélnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 —
724 ke ). Majg one zastosowanie zaréwno w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca
— konsument. W tym ostatnim przypadku zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim, a jak wskazano powyzej, strony umowy pozostawaly wlaénie w tej relacji. Tym samym,

sad zobligowany byla do oceny uprawnienn powoda w kontekscie art. 385" ke. Stosownie do art. 385' § 11 § 4 ke
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zastrzezono
przy tym, ze postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zostaé
uznane za niedozwolone postanowienia umowne tylko wéwczas, gdy zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione indywidualnie”,

nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” ( art. 385' § 3 zd. 1 ke ).
W szczegolno$cei ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru
postanowienia umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie:
postanowienia umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie ( w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca
umownego chodzi o te, ktore nie byly przez strony negocjowane ) oraz postanowienia wzorcéw umownych.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiscie na tym, kto z okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia tre$ci postanowienia
lub braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne ( art. 6 kc ). W sporze wyniklym w obrocie konsumenckim to
najczedciej przedsiebiorcy zalezy na wykazaniu faktu indywidualnego uzgodnienia.

W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wydanej w sprawie III CZP 43/20, ktora sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela, Sad Najwyzszy wskazal, ze, w przypadku umowy pozyczki $wiadczeniem gléwnym po stronie
pozyczkobiorcy sg odsetki kapitalowe i za opdZnienie, nie jest nim natomiast wynagrodzenie prowizyjne. Zastrzezenie
to, ma zastosowanie réwniez do oplaty przygotowawczej.

Wskaza¢ rowniez nalezy na tre$¢ art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, okreslajaca
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego. Celem tego przepisu jest zabezpieczenie przed
nakladaniem na konsumentéw nadmiernych obowiazkéw finansowych, co oznacza, ze przedsiebiorca domagajacy
sie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego powinien wskaza¢ na zindywidualizowane okoliczno$ci
usprawiedliwiajgce naliczenie tychze kosztow w zgdanej wysokoSci. Zaréwno w orzecznictwie europejskim, jak i
krajowym wskazano, ze okreSlenie w prawie krajowym maksymalnego pulapu pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego nie wylacza z zakresu kontroli sadowej kosztéw naliczonych w granicach nieprzekraczajacych tego
putapu ( wyrok (...) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-84/19, wyrok (...) z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie
C-779/18, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie III CZP 42/20, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie III CZP 43/20 ).

Wskaza¢ nalezy, ze suma prowizji pozyczkodawcy wraz z oplata przygotowawcza i prowizja posrednika wynosi 100
% calkowitej kwoty pozyczki, a przy uwzglednieniu odsetek umownych, nawet jg przewyzsza ( 146 % ). Pozwana J.
D. zgodnie z umowa zobowiazana jest zatem do zwrotu kwoty ponad dwukrotnie wyzszej tj. kwoty 13176,00 zt. W
toku procesu pozwana J. D. podniosla zarzuty zakresie obcigzajacych ja oplat prowizyjnych i oplaty przygotowawczej.
Pomimo tego, powo6d nie wyjasnil zasad ustalania tych oplat w wysokoéci rowniez maksymalnej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Doda¢ réwniez nalezy, ze przy uznaniu
prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki, powdd nie wyjasnil, na jakiej podstawie domaga sie ich zaplaty
w pelnej wysokoSci. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do oplaty przygotowawczej w wysokoéci 340,00 zi. W ocenie
sadu, uznaé zatem nalezy, ze wysoko$¢ prowizji oraz oplaty przygotowawczej zostaly ustalone w sposéb dowolny,
z uwzglednieniem jedynie gbérnej granicy kosztéw okreslonej w przepisie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.



o kredycie konsumenckim, co oznacza, ze wskazane postanowienia umowy laczacej strony maja charakter klauzul
niedozwolonych ( abuzywnych ).

Zdaniem sadu, oznacza to tym samym, ze pozwana J. D. zobowigzana jest do zaptaty na rzecz powoda (...) S.A. wW.
tytulem zwrotu pozyczki z dnia 6 kwietnia 2022 r. — kapitalu pozyczki tj. kwoty 5350,00 z} oraz odsetek umownych
w wysokoéci 13,08 % w skali roku. Przy zastosowaniu zasad splaty kredytu wynikajacych z umowy: splata w 36
miesiecznych ratach rownych, uznaé nalezy, ze pozwana J. D., zgodnie z umowg, obciaza obowigzek zaplaty kwoty
lacznie 6580,72 zl, w tym 5350,00 zt — kapital oraz 1230,72 zl — odsetki umowne, przy zalozeniu wysoko$ci raty w
wysokoSci 182,80 zl, w ktorej wysoko$é czesci kapitalowej raty rosnie, za$ czesci odsetkowej maleje. Harmonogram
splat mozliwy jest do ustalenia przy uzyciu ogélnodostepnych kalkulatoréw kredytowych:

=

rata 182,79 zl, w tym 120,46 - kapital, 62,33 — odsetki
2. rata 182,80 zl, w tym 121,88 - kapital, 60,92 — odsetki
3. rata 182,80 zl, w tym 123,30 - kapital, 59,50 — odsetki
4. rata 182,80 zl, w tym 124,73 - kapital, 58,07 — odsetki
5. rata 182,80 zl, w tym 126,19 - kapital, 56,61 — odsetki
6. rata 182,80 zl, w tym 127,66 - kapital, 55,14 — odsetki
7. rata 182,79 zl, w tym 129,13 - kapital, 53,66 — odsetki
8. rata 182,79 zl, w tym 130,65 - kapital, 52,15 — odsetki
9. rata 182,80 zl, w tym 132,17 - kapital, 50,63 — odsetki
10. rata 182,80 zl, w tym 133,71 - kapital, 49,09 - odsetki
11. rata 182,80 zl, w tym 135,27 - kapital, 47,53 — odsetki
12. rata 182,80 zl, w tym 136,84 - kapital, 45,96 — odsetki
13. rata 182,79 zl, w tym 138,43 - kapital, 44,36 — odsetki
14. rata 182,80 zl, w tym 140,05 - kapital, 42,75 — odsetki
15. rata 182,80 zl, w tym 141,68 - kapital, 41,12 — odsetki
16. rata 182,80 zl, w tym 143,33 - kapital, 39,47 — odsetki
17. rata 182,80 zl, w tym 145,00 - kapital, 37,80 — odsetki
18. rata 182,80 zl, w tym 146,69 - kapital, 36,11 — odsetki
19. rata 182,79 zl, w tym 148,39 - kapital, 34,40 — odsetki
20. rata 182,80 zl, w tym 150,13 - kapital, 32,67 — odsetki
21. rata 182,80 zl, w tym 151,88 - kapital, 30,92 — odsetki
22. rata 182,80 zl, w tym 153,65 - kapital, 29,15 — odsetki

23. rata 182,80 zl, w tym 155,44 - kapital, 27,36 — odsetki



24. rata 182,80 zl, w tym 157,25 - kapital, 25,55 — odsetki
25. rata 182,79 zl, w tym 159,07 - kapital, 23,72 — odsetki
26. rata 182,80 zl, w tym 160,93 - kapital, 21,87 — odsetki
27. rata 182,80 zl, w tym 162,81 - kapital, 19,99 — odsetki
28. rata 182,80 zl, w tym 164,70 - kapital, 18,10 — odsetki
29. rata 182,80 zl, w tym 166,62 - kapital, 16,18— odsetki
30. rata 182,80 zl, w tym 168,56 - kapital, 14,24 — odsetki
31. rata 182,79 zl, w tym 170,52 - kapital, 12,27 — odsetki
32. rata 182,80 zl, w tym 172,51 - kapital, 10,29 — odsetki
33. rata 182,80 zl, w tym 174,52 - kapital, 8,28 — odsetki
34. rata 182,80 zl, w tym 176,56 - kapital, 6,24 — odsetki
35. rata 182,80 zl, w tym 178,61 - kapital, 4,19 — odsetki
36. rata 182,78 zl, w tym 180,68 - kapital, 2,10 — odsetki.

Bezspornym jest, ze pozwana J. D. dotychczas splacila z tytulu pozyczki kwote 1850,00 zl, co — zgodnie z
harmonogramem po modyfikacji w zwigzku z wyeliminowaniem abuzywnych postanowieh umowy — oznacza, ze
splacila 10 rat oraz cze$¢ raty jedenastej. Zrealizowala wiec umowe w zakresie rat platnych do marca 2023 r. Umowa
pozyczki mogla by¢ zatem wypowiedziana pozwanej J. D. przez powoda (...) S.A. w W. w maju 2023 r. pod warunkiem
uprzedniego wezwania jej do zaplaty zaleglej raty w terminie 7 dni. W dacie wezwania do zaplaty ( 22 listopada 2022
r. ) oraz wypowiedzenia umowy pozyczki ( 21 grudnia 2022 r. ) pozwana J. D., zgodnie z harmonogramem wskazanym
powyzej, nie pozostawala w opoZnieniu w splacie pozyczki, tak wiec zar6wno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzeniu
umowy nie mogly wywola¢ skutku prawnego, co oznacza, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana.
Nie nastgpil zatem skutek w postaci postawienia kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Brak bylo
zatem podstaw, w $wietle zapisow deklaracji wekslowej, do uzupelnienia weksla przez powoda (...) S.A. w W..
Podkresli¢ nalezy, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate zaleglych rat pozyczki w terminach wymagalno$ci
okre§lonych w harmonogramie umowy. Pow6d moze rowniez dokonaé prawidlowego wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 493 § 4 kpc, jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok,
ktorym w calo$ci lub czeSci utrzymuje nakaz zaptaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.

Jak wskazano powyzej, w ocenie sadu, wypowiedzenie umowy pozyczki przez powoda (...) S.A. w W. bylo w stosunku
do pozwanej J. D. bezskuteczne. Uzupelnienie zatem weksla przez powoda nastgpilo niezgodnie z postanowieniami
deklaracji wekslowe;j.

Z tych wzgledow nakaz zaplaty z dnia 30 maja 2023 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 336/23
podlega uchyleniu nalezalo uchyli¢, za§ powodztwo oddaleniu. W zaistnialej sytuacji oddalenie powddztwa nie
zamyka powodce drogi do domagania sie zaplaty biezacych rat pozyczki w terminach wymagalnos$ci okre$lonych dla
poszczegdlnych rat w umowie, czy rozwazenia ponownego (prawidlowego) wypowiedzenia umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwanej
J. D. powoda (...) S.A. w W.. Koszty procesu podlegajace zwrotowi w lgcznej kwocie 4163,00 zl obejmuja: 563,00



z} tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz 3600,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Wysokos$é kosztow zastepstwa procesowego sad ustalil stosownie przepiséw
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
przy uwzglednieniu wskazanej wartosci przedmiotu sporu.



