Sygn. akt I C 62/24

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lidia Grzelak

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2024 r. w Ciechanowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Akademii (...) w L.

przeciwko P. P.

o zaplate 1399,39 z}

I zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda Akademii (...) w L. kwote 1208,30 zl (jeden tysigc dwieécie osiem
zlotych trzydziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda Akademii (...) w E. kwote 387,00 zl (trzysta osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw proces, w tym 287,00 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 62/24

UZASADNIENIE

Powo6d Akademia (...) w E. wni6st w dniu 15 grudnia 2023 r. ( data stempla operatora pocztowego ) pozew do Sadu
Rejonowego w Ciechanowie przeciwko P. P. o zaplate kwoty 1399,39 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosit o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. P., po doreczeniu odpisu pozwu, nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Akademia (...) w L. jest uczelnia niepubliczng wpisana do ewidencji uczelni niepublicznych prowadzonej przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki pod numerem 30 ( wydruk z ewidencji uczelni
niepublicznych k. 18 - 21).

P. P. zostal przyjety na studia niestacjonarne pierwszego stopnia na kierunku informatyka na Akademii (...) w .. W
dniu 1 pazdziernika 2020 r. P. P. zawarl z Akademig (...) w E. umowe o warunkach odplatno$ci za studia. Na jej mocy
uczelnia zobowiazala sie do zorganizowania ksztalcenia zgodnie z programem i forma studiéw, a P. P. zobowiazal sie
do wnoszenia okreslonych oplat za studia, w tym czesnego. Integralng cze$¢ umowy o warunkach odplatnoéci za studia



zawartej w dniu 1 pazdziernika 2020 r. pomiedzy P. P. a Akademig (...) w L. stanowil zalacznik okreélajacy zasady
uiszczania oplat za studia. Czesne za rok akademicki dla studentéw I i II roku wynosilo 4800,00 zt i bylo rozlozone
na 12 rat miesiecznych po 400,00 zl kazda. Termin platnoSci czesnego uplywatl 5. dnia kazdego miesigca, poczawszy
od pierwszego miesigca semestru ( umowa o warunkach odplatnosci za studia wraz z zalacznikiem k. 8-11).

Pismem z dnia 3 listopada 2022 r. Akademia (...) w L. wezwala P. P. do zaplaty kwoty 1024,13 z} z tytulu zaleglosci
w oplatach czesnego wraz z odsetkami. Zaleglo$¢ obejmuje cze$¢ czesnego za miesigc grudzien 2021 r. w wysokoSci
224,13 7z} oraz czesne za miesigce styczen — luty 2022 r. ( wezwanie do zaplaty k. 14 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegblnos$ci umowy o
warunkach odptatnoéci za studia wraz z zalacznikiem (k. 8-11 ) oraz wezwania do zaplaty (k. 14 ), ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Stosunek prawny pomiedzy stronami reguluje umowa o warunkach odplatnoéci na studia zawarta w dniu 1
pazdziernika 2020 r. Na mocy przedmiotowej umowy pozwany P. P. zobowigzal sie uiszczac okreSlone oplaty za studia.
Umowa jest zatem Zrodlem stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z uczelnia. Rodzaj i wysoko$é oplat,
jakie mial ponosié pozwany w zwiazku z ksztalceniem sie na Akademii (...) w L., okre§lal zalacznik do umowy o
warunkach odplatnosci za studia.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 1024,13 zt z tytulu czesnego za miesigce od
grudnia 2021 r. do lutego 2022 r. W ocenie Sadu powodztwo w zakresie naleznoéci gléwnej zostalo wykazane co
do zasady, jak i co do wysokoSci. WysokoS§¢ miesiecznej raty czesnego wynosila 400,00 zl, co wynikalo z wyzej
wymienionego zalacznika do umowy. Za miesigc grudzienn 2021 r. powod dochodzil kwoty w nizszej wysokosci tj.
224,13 z} z uwagi na cze$ciowa zaplate tej raty przez pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze zadanie pozwu obejmowalo kwote 1399,39 zl, na ktéra skladala sie kwota 1024,13 z} tytutem
nalezno$ci glownej oraz kwota 375,26 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie za okres od dni wymagalno$ci poszczegoblnych rat czesnego do dnia 10 sierpnia 2023
r., wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 15 grudnia 2023 r. do
dnia zaplaty.

Odnos$nie roszczen odsetkowych powoda nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika z zalacznika do umowy
o warunkach odplatnosci za studia, oplata z tytulu czesnego byla ptatna do 5. dnia kazdego miesigca. W pozwie powod
wskazal nastepujace daty wymagalno$ci dla poszczeg6lnych rat czesnego: za grudzien 2021 r. — 6 grudnia 2021 r., za
styczen 2022 r. — 6 stycznia 2022 1. i za luty 2022 r. — 6 lutego 2022 r. Zgodnie z art. 115 k.c. jesli koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego
dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Nalezy zauwazy¢, ze 5 grudnia 2021 r. wypadal w niedziele,
za$ 5 lutego 2022 r. w sobote, w zwigzku z czym termin do zaplaty kazdej z tych rat czesnego uptywal nastepnego dnia,
ktory nie byl dniem wolnym od pracy ani sobota, a zatem odpowiednio w dniach 6 grudnia 2021 r. i 7 lutego 2022
r. W zwiazku z tym Sad uznal, ze odsetki moga by¢ naliczane od raty czesnego za grudzien 2021 r. od dnia 7 grudnia
2021 1., a od raty czesnego za luty 2022 r. od dnia 8 lutego 2022 r. Prawidlowo zostala oznaczona natomiast data
wymagalno$ci raty czesnego za styczen 2022 r. Termin do zaplaty tej raty uptywat w érode 5 stycznia 2022 r., a zatem
powod mogt domagac sie odsetek od dnia nastepnego tj. od 6 stycznia 2022 r.

W ocenie Sadu, nie jest jednak zasadne roszczenie powoda w zakresie zZadania zaplaty skapitalizowanych odsetek
maksymalnych za op6znienie, a jedynie odsetek ustawowych za opdznienie, ktorych warto$¢ wynosi odpowiednio
41,96 zl dla czesnego za grudzien 2021 r., 75,51 zt dla czesnego za styczen 2022 r. oraz 69,70 zI dla czesnego za luty
2022 1. ( zestawienie k. 38-40 ). Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie w zalaczniku stanowiacym integralng cze$¢ umowy ( §



1ust. 3 zalgcznika ) wskazano, ze w przypadku nieuiszczenia oplaty lub niedokonania zwrotu wydatkéw poniesionych
przez przyjmujacego zlecenie na wykonanie umowy zlecenia i ewentualnych roszczen odszkodowawczych w terminie
student zobowigzany jest do zaplaty zaleglej kwoty powiekszonej o odsetki umowne za op6znienie, ktére wynosza
w stosunku rocznym dwukrotnoé¢ odsetek ustawowych za opdznienie od kazdej zaleglej kwoty. Zdaniem Sadu, tak
sformutowany obowigzek odsetkowy jest sprzeczny z zasadami ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
oraz z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Wskaza¢ nalezy, dla oceny zasadnos$ci roszczen
powoda nie bez znaczenia jest cel, dla ktorego strony zawarly umowe, jakim jest przede wszystkim kwestia ksztalcenia
pozwanego P. P., a nie uzyskanie przez niego jakiej, chocby ograniczonej czasowo, korzysci finansowej. Wskazac
roéwniez nalezy, na uprawnienie powoda wynikajace z § 6 ust. 6 umowy do zwrotu na rzecz studenta wniesionych
przez niego oplat w przypadku odstapienia przez niego od umowy bez oprocentowania, co wskazuje na nieré6wne
traktowanie stron i uprzywilejowanie strony silniejsze;j.

Z tych wzgleddéw Sad obnizyl wysoko$¢ odsetek przewidziang w umowie z odsetek maksymalnych za opdznienie do
poziomu odsetek ustawowych za op6znienie. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zdaniem Sadu, zadanie wynikajace z
przywolanego przepisu odnosi sie do uprawnienia zadania odsetek za opdznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od zaleglych odsetek. Prawo zadania odsetek maksymalnych za op6Znienie dotyczy wylacznie naleznoéci
gléwnej. Tym niemniej, jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie rowniez w tym zakresie zagdania odsetek wedlug
podwyzszonej stopy procentowej uznaé nalezy w caloSci za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 1208,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo
jako niezasadne, tj. co do kwoty 191,09 zt tytulem skapitalizowanych odsetek oraz co do wysoko$ci stopy procentowe;j
od naleznoSci przystugujacej powodowi.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, stosunkowo je rozdzielajac.
Sad obciazyt pozwanego P. P. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda w caloSci, majgc na uwadze,
ze powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie zagdania odsetek maksymalnych za opéznienie, a w konsekwencji
roéwniez w zakresie skapitalizowanych odsetek maksymalnych za opdznienie, ktorych wysoko$é zostata obnizona przez
Sad do odsetek ustawowych za opbznienie. Na kwote kosztéw procesu sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu — 100,00
z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 287,00 zt ustalone od wartosci
przedmiotu sporu stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Jak wskazano powyzej, pozwany P. P. nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok
zaoczny na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 339 § 1i 2 k.p.c.

Stosownie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad wyrokowi w pkt I tj. w zakresie w jakim wyrok zaoczny uwzglednia powddztwo,
nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



