Sygn. akt I Ns 98/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. K. (1)
z udzialem A. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni D. K. (1) i uczestnika postepowania A. K. (1) wchodza:
1. samocho6d osobowy marki H. (...) nr rej. (...) o warto$ci 9700,00 z} ( dziewiec tysiecy siedemset zlotych );
2. skuter elektryczny o wartosci 360,00 zl ( trzysta szeSédziesiat ztotych );
3. dwa rowery o lacznej warto$ci 400,00 zt ( czterysta zlotych );
4. kosiarka o wartoéci 380,00 zt ( trzysta osiemdziesiat zlotych );
5. podkaszarka o wartoéci 50,00 z} ( pieédziesiat ztotych );
6. wykaszarka o warto$ci 170,00 zl ( sto siedemdziesiat zlotych );

7. trzy pily spalinowe: marki H. o wartoéci 75,00 zl ( siedemdziesiat pie¢ zlotych ), marki L. o wartoéci 340,00 z}
( trzysta czterdziesci zlotych ) i marki J. o wartoéci 190,00 7t ( sto dziewieédziesiat zlotych ) tj. o lacznej warto$ci
605,00 zl ( sze$cset piet ztotych );

8. pompa do wody o wartoéci 70,00 zl ( siedemdziesiat zlotych );

9. komputer stacjonarny o wartosci 540,00 zl ( pieéset czterdzieSci ztotych );

10. notebook o wartoS$ci 480,00 zl ( czterysta osiemdziesiat zlotych );

11. telewizor marki L. (...) cale o warto$ci 470,00 zl ( czterysta siedemdziesiat zlotych );
12. telewizor marki D. (...) cali o wartosci 60,00 z} ( sze$édziesiat zlotych );

13. kino domowe marki P. o wartoéci 230,00 zt ( dwiescie trzydziesci zlotych );

14. odkurzacz marki Z. (...) o warto$ci 60,00 z} ( szeSédziesiat ztotych );



15. pralka automatyczna marki Z. o wartoéci 150,00 zl ( sto piecdziesiat zlotych );
16. frytkownica o warto$ci 40,00 zt ( czterdzieSci zlotych );

17. gofrownica o wartoéci 20,00 zl ( dwadziesScia zlotych );

18. toster o wartosci 30,00 zl ( trzydziesci zlotych );

19. kierownica do gier komputerowych o wartoéci 40,00 zt ( czterdziesci zlotych );
20. firanki tiulowe z lambrekinem o lacznej warto$ci 800,00 z} ( osiemset zlotych );
21. kanapa oraz dwa fotele o lacznej wartosci 750,00 z1 ( siedemset pieédziesiat zlotych );
22, st6l o wartos$ci 450,00 zt ( czterysta piecdziesiat zlotych );

23. sze$¢ krzeset o lacznej wartosci 540,00 zt ( pieéset czterdziesci zlotych );

24. stolik kawowy o warto$ci 70,00 zl ( siedemdziesiat zlotych );

25. dwa dywany o lacznej wartosci 220,00 z ( dwieScie dwadzie$cia ztotych );

26. barek o wartoéci 150,00 z! ( sto piec¢dziesiat zlotych );

27. witryna o wartoéci 350,00 zl ( trzysta piecdziesiat zlotych );

28. szafka RTV o wartoSci 180,00 zt ( sto osiemdziesiat zlotych );

29. zmywarka o wartoSci 300,00 zl ( trzysta zlotych );

30. kuchnia o wartoéci 550,00 zt ( piecset pietdziesiat ztotych );

31. okap o wartoéci 90,00 zl ( dziewiecdziesiat zlotych );

32. meble kuchenne o lacznej wartosci 4100,00 zt ( cztery tysiace sto zlotych );
33. czajnik elektryczny o warto$ci 60,00 z} ( sze$cdziesiat zlotych );

34. ekspres przelewowy marki B. o wartoéci 60,00 zt ( sze$édziesiat zlotych );

35. garnki o lacznej warto$ci 15,00 zl ( pietnascie zlotych );

36. talerze o lgcznej wartosci 55,00 zt ( pieédziesiat pie¢ zlotych );

37. sztulce o tacznej wartoéci 100,00 zt ( sto ztotych );

38. naczynia o lacznej wartoéci 25,00 zt ( dwadziescia pie¢ zlotych );

39. kieliszki o tacznej warto$ci 20,00 z ( dwadzieécia zlotych );

40. ekspres ci$nieniowy D. Gusto o warto$ci 140,00 zt ( sto czterdzieSci zlotych );
41. dwa tapczaniki dzieciece o lacznej wartoéci 200,00 zt ( dwiescie zlotych );

42. dywan w pokoju dzieciecym o warto$ci 80,00 z} ( osiemdziesiat zlotych );

43. dwie szafki nocne w pokoju dzieciecym o lacznej warto$ci 210,00 zt ( dwiescie dziesieé zlotych );



44. biurko o wartosci 200,00 z} ( dwiescie zlotych );

45. regal o warto$ci 700,00 zl ( siedemset zlotych );

46. wersalka o wartoSci 180,00 zt ( sto osiemdziesiat zlotych );

47. stolik kawowy w sypialni o warto$ci 80,00 z} ( osiemdziesiat zlotych );

48. szafka nocna o warto$ci 140,00 zt ( sto czterdziesSci zlotych );

49. kwietnik metalowy giety o wartosci 40,00 z} ( czterdziesci zlotych );

50. komoda z szufladami o warto$ci 230,00 z} ( dwieécie trzydziesci zlotych );

51. dywan w sypialni o wartosci 90,00 zl ( dziewiecdziesiat zlotych );

52. dwie szafki pod umywalki o lgcznej wartosci 160,00 z} ( sto sze$édziesiat zlotych );
53. lustro w lazience o wartoéci 50,00 z} ( pie¢dziesiat ztotych );

54. szafa o warto$ci 800,00 zl ( osiemset zlotych );

55. wieszak na ubrania o wartoéci 225,00 zt ( dwieScie dwadzie$cia pie¢ ztotych );

56. komoda w korytarzu o warto$ci 400,00 z} ( czterysta zlotych );

57. lustro w korytarzu o warto$ci 100,00 z} (sto zlotych );

58. meble tarasowe plastikowe ( st6l z krzeslami ) o lacznej wartosSci 110,00 zl ( sto dziesiec zlotych );
59. huétawka ogrodowa o wartoéci 200,00 zl ( dwiescie ztotych );

60. dwa t6zka polowe o lacznej warto$ci 120,00 zt ( sto dwadzieécia zlotych );

61. antena telewizyjna cyfrowy P. z kablem o wartoSci 50,00 zt ( pie¢dziesiat zlotych );
62. aparat fotograficzny o warto$ci 60,00 zl ( sze$cdziesiat zlotych );

63. organy marki C. o wartosci 110,00 zl ( sto dziesie¢ ztotych );

64. zelazko marki Z. o warto$ci 80,00 zl ( osiemdziesiat zlotych );

65. robot kuchenny o warto$ci 30,00 z} ( trzydziesci zlotych );

66. tortownica i blachy do pieczenia ciast o lgcznej wartoéci 17,00 z} ( siedemnascie zlotych );
67. kosz wiklinowy o wartoéci 15,00 zt ( pietnascie zlotych );

68. dwie suszarki do wloséw o lacznej wartosci 40,00 z} ( czterdziesci zlotych );

69. trzy reczniki o lacznej wartosci 3,00 zt ( trzy zlote );

70. dwa komplety poécieli o tacznej wartosci 10,00 z1 ( dziesiec zlotych );

71. obrus o wartoéci 6,00 z} ( szeé¢ zlotych );



72. trzy telefony komoérkowe: o warto$ci 100,00 zl ( sto zlotych ), o wartosci 300,00 zl ( trzysta zlotych ) oraz o wartosci
110,00 zl ( sto dziesie¢ zlotych ) tj. o lacznej wartoéci 510,00 zt ( piecset dziesieé zlotych );

73. lampka nocna o wartoéci 25,00 zt ( dwadziescia pie¢ zlotych );

74. zyrandole o acznej warto$ci 475,00 zt ( czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych );

75. zlewozmywak o warto$ci 90,00 z} ( dziewieédziesiagt ztotych );

76. karnisze ( siedem sztuk ) o lacznej wartosci 170,00 zt ( sto siedemdziesiat zlotych );

77. sztachety ( 560 sztuk ) o lgcznej wartosSci 1120,00 zt (jeden tysiac sto dwadzie$cia zlotych );

tj. skladniki majatkowe o tacznej warto$ci 30006,00 zl ( trzydzieSci tysiecy szesé zlotych );

IT dokona¢ podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcezyni D. K. (1) i uczestnika postepowania A. K. (1) w ten sposob, ze

a. skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1, 9 - 11, 40, 62 - 73 o0 lacznej wartosci 12236,00 zt ( dwanascie tysiecy
dwiescie trzydziesSci sze$¢ zlotych ) przyznaé na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1);

b. skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 2 - 8, 12 - 39, 41 — 61, 74 - 77 0 }acznej wartoSci 17770,00 zl ( siedemnascie
tysiecy siedemset siedemdziesiat ztotych ) przyznac¢ na rzecz uczestnika postepowania A. K. (1);

III zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) tytutem doplaty kwote 2767,00 z}
( dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych ) ptatna w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

IV nakaza¢ uczestnikowi postepowania A. K. (1) wydanie wnioskodawczyni D. K. (1) dowodu rejestracyjnego
samochodu osobowego marki H. (...) nr rej. (...) w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia;

V ustali¢, ze wnioskodawczyni D. K. (1) i uczestnik postepowania A. K. (1) poniesli naklady z majatku wspolnego na
majatek osobisty uczestnika postepowania A. K. (1) w lacznej wysokos$ci 147444,00 zl ( sto czterdzieSci siedem tysiecy
czterysta czterdziesci cztery zlote );

VI zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) tytulem zwrotu polowy naktadow
opisanych w pkt V kwote 73722,00 zl ( siedemdziesiat trzy tysiace siedemset dwadzie$cia dwa zlote ) platna w terminie
6 (' szeSciu ) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

VII ustali¢, ze wnioskodawcezyni D. K. (1) poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty
kredytu z dnia 21 marca 2013 r. zaciagnietego w (...) Bank (...) S.A. w W. w kwocie 6577,01 z} ( sze$¢ tysiecy pietset
siedemdziesiat siedem zlotych jeden grosz );

VIII zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) tytulem zwrotu polowy nakladu
opisanego w pkt VII kwote 3288,00 zl ( trzy tysigce dwieécie osiemdziesiat osiem zlotych ) platng w terminie miesigca
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

IX oddali¢ wniosek wnioskodawczyni D. K. (1) o zwrot polowy splaconego kredytu z dnia 28 czerwca 2012 r.
zaciagnietego w (...) (...) wW.,;



X zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) kwote 550,00 z} ( piecset
piecdziesiat zlotych ) tytutem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku oraz oplaty sadowej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia;

XI nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni D. K. (1) kwote 131,88 z} ( sto trzydziesci jeden
zlotych osiemdziesiat osiem groszy ) tytutem uzupelienia kosztoéw postepowania orzeczonych postanowieniem z dnia
14 stycznia 2015 1.;

XII nakazaé Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania A. K. (1) kwote 4656,93 zt ( cztery
tysiace sze$éset piecdziesiat sze$¢ ztotych dziewieédziesiat trzy grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw postepowania
orzeczonych postanowieniami z dnia 14 stycznia 2015 r., 13 marca 2017 r., 12 maja 2017 r. oraz 12 lipca 2017 1., z tym,
ze kwote 3000,00 zt ( trzy tysiace zlotych ) przez potracenie z zaliczki uiszczonej na kwit U 11- (...) KU (...);

XIIT w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. K. (1) wnosila o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego i przyznanie na jej rzecz oraz uczestnika
postepowania A. K. (1) ruchomosci znajdujacych sie w ich posiadaniu oraz zasadzenie na jej rzecz doptaty w wysokosci
odpowiadajacej wartosci jej udzialu w majatku wspolnym przy uwzglednieniu wartoéci przyznanych na jej rzecz
ruchomogci. Wnosila ponadto o uwzglednienie poniesionych przez oboje malzonkéw nakladéw z majatku wspolnego
w lacznej wysokosci 162143,00 zl na nieruchomosé, stanowiaca wlasnoéc uczestnika postepowania A. K. (1) tj. wedlug
opinii bieglego sadowego w zakresie wycen nieruchomosci i budownictwa Z. R. w jej wariancie. Wnioskodawczyni
wnosila ponadto o zasgdzenie od uczestnika postepowania A. K. (1) na jej rzecz zwrotu polowy poniesionych przez
nig nakladéw po ustaniu malzenskiej wspdlnosci ustawowej z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
splaty kredytoéw zaciggnietych w (...) (...) w W. w kwocie 6848,00 zl oraz w (...) Bank (...) S.A. w W. w kwocie
6577,01 z}. Wnioskodawczyni D. K. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania A. K. (1) co do zasady przylaczyt sie do wniosku, réwniez w zakresie sposobu podzialu
ruchomosci. Wnosil o ustalenie, ze naklady z majatku wspdlnego stron na jego majatek osobisty w postaci budowy
budynku mieszkalnego wynosza zgodnie z opinig bieglego sadowego w zakresie (...) wedtug jego wariantu 69200,00
z}i zasadzenie polowy ich warto$ci na rzecz wnioskodawczyni. Wnosil, w przypadku uwzglednienia warto$ci nakladow
wedlug opinii bieglych sadowych w zakresie budownictwa K. S. lub w zakresie wycen nieruchomo$ci i budownictwa
Z. R., przyjecie wartoSci wedlug jego wariantu i rozlozenie naleznej wnioskodawczyni kwoty na raty. Uczestnik
postepowania uznal naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni w postaci splaty kredytu po ustaniu malzeniskiej
wspolno$ci ustawowej zaciagnietego przez oboje malzonkéw w (...) Bank (...) S.A. w W. w kwocie 6577,01 zl, wnoszac
jednoczeénie, o ustalenie, ze kredyt zaciggniety w (...) (...) w W. stanowi dlug osobisty wnioskodawczyni. Wnosit
ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zabezpieczyl roszczenie D. K.
(1) o podzial majatku wspo6lnego poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez uczestnika postepowania A. K. (2)
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci K. gmina S. stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. K. (2) i A. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 sierpnia 1997 r. Przed zawarciem zwigzku malzenski nie
zawierali umoéw majatkowych ( bezsporne ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie III RC 422/13 Sad Rejonowy w Ciechanowie ustanowit
z dniem 18 listopada 2013 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy D. K. (1) i A. K. (1). D. K. (1) wyprowadzila sie wraz
z corkami w lipcu 2013 r. ( bezsporne ).

Rozwdd pomiedzy stronami zostal orzeczony przez Sad Okregowy w Plocku w 2015 r. z winy meza. Wyrok w sprawie
o rozwod jest prawomocny. A. K. (1) byt karany za znecanie sie na zong D. K. (1) i corkami ( bezsporne ).

W sktad majatku wspdlnego D. K. (1) i A. K. (1) wchodza:

1. samoch6d osobowy marki H. (...) nr rej. (...) o warto$ci 9700,00 zi;
2. skuter elektryczny o warto$ci 360,00 zl;

3. dwa rowery o lacznej warto$ci 400,00 zk;

4. kosiarka o wartoéci 380,00 zi;

5. podkaszarka o wartoéci 50,00 zl;

6. wykaszarka o wartos$ci 170,00 zl;

7. trzy pily spalinowe: marki H. o wartoSci 75,00 zl, marki L. o wartoSci 340,00 z} i marki J. o wartoSci 190,00 7t tj.
o lacznej wartosci 605,00 zt ( szeS$éset pie¢ zlotych );

8. pompa do wody o wartoéci 70,00 zl;

9. komputer stacjonarny o wartosci 540,00 zl;

10. notebook o wartos$ci 480,00 zl;

11. telewizor marki L. (...) cale o warto$ci 470,00 zl;

12. telewizor marki D. (...) cali o warto$ci 60,00 zl;

13. kino domowe marki P. o wartos$ci 230,00 zl;

14. odkurzacz marki Z. (...) o warto$ci 60,00 zl;

15. pralka automatyczna marki Z. o warto$ci 150,00 zl;

16. frytkownica o warto$ci 40,00 zl;

17. gofrownica o wartoSci 20,00 zl;

18. toster o warto$ci 30,00 zl;

19. kierownica do gier komputerowych o wartos$ci 40,00 zl;
20. firanki tiulowe z lambrekinem o lacznej warto$ci 800,00 zl;
21. kanapa oraz dwa fotele o lacznej warto$ci 750,00 zl;

22, stél o warto$ci 450,00 zl;



23

24

25

26

. sze$¢ krzesel o lacznej wartoéci 540,00 zl;

. stolik kawowy o warto$ci 70,00 zl;

. dwa dywany o lacznej wartoéci 220,00 zl;

. barek o warto$ci 150,00 zl;

27. witryna o wartoéci 350,00 zl;

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

46

szafka RTV o wartosci 180,00 zl;

zmywarka o warto$ci 300,00 zk;

kuchnia o wartoS$ci 550,00 zl;

okap o warto$ci 90,00 zl;

meble kuchenne o lacznej wartosci 4100,00 zl;
czajnik elektryczny o wartoéci 60,00 zk;

ekspres przelewowy marki B. o wartoSci 60,00 zl;
garnki o lacznej wartosci 15,00 zl;

talerze o lacznej wartosci 55,00 zl;

sztuéce o lacznej wartosci 100,00 zk;

naczynia o lacznej wartoéci 25,00 zk;

kieliszki o lgcznej wartosci 20,00 zl;

ekspres ci$nieniowy D. Gusto o wartosci 140,00 z;
dwa tapczaniki dzieciece o lacznej wartoSci 200,00 zl;
dywan w pokoju dzieciecym o warto$ci 80,00 zl;
dwie szafki nocne w pokoju dzieciecym o lacznej wartoéci 210,00 zl;
biurko o warto$ci 200,00 zl;

regal o wartosci 700,00 zk;

. wersalka o wartoéci 180,00 zl;

47. stolik kawowy w sypialni o wartoéci 80,00 zl;

48
49
50

51.

. szafka nocna o warto$ci 140,00 z1;
. kwietnik metalowy giety o wartos$ci 40,00 zl;
. komoda z szufladami o wartos$ci 230,00 z1;

dywan w sypialni o wartoéci 90,00 zk;



52. dwie szafki pod umywalki o lgcznej wartosci 160,00 zl;

53. lustro w lazience o wartos$ci 50,00 zi;

54. szafa o wartos$ci 800,00 zl;

55. wieszak na ubrania o warto$ci 225,00 zi;

56. komoda w korytarzu o warto$ci 400,00 zl;

57. lustro w korytarzu o wartoéci 100,00 zl;

58. meble tarasowe plastikowe ( st6l z krzeslami ) o lacznej wartosci 110,00 zl;
59. hu$tawka ogrodowa o wartoéci 200,00 zl;

60. dwa l6zka polowe o lacznej wartosci 120,00 zk;

61. antena telewizyjna cyfrowy P. z kablem o wartosci 50,00 zk;

62. aparat fotograficzny o warto$ci 60,00 zl;

63. organy marki C. o wartosci 110,00 zl;

64. zelazko marki Z. o wartos$ci 80,00 zl;

65. robot kuchenny o warto$ci 30,00 zl;

66. tortownica i blachy do pieczenia ciast o lgcznej wartosci 17,00 zl;
67. kosz wiklinowy o wartoéci 15,00 zk;

68. dwie suszarki do wlos6w o lacznej wartosci 40,00 zl;

69. trzy reczniki o lacznej wartosci 3,00 zk;

70. dwa komplety poécieli o lacznej warto$ci 10,00 zl;

71. obrus o wartos$ci 6,00 zi;

72. trzy telefony komérkowe: o wartoéci 100,00 zl, 0 warto$ci 300,00 zt oraz o warto$ci 110,00 zt tj. o lacznej wartosci
510,00 zk;

73. lampka nocna o wartoéci 25,00 zk;

74. zyrandole o lgcznej wartoSci 475,00 zl;

75. zlewozmywak o warto$ci 90,00 zl;

76. karnisze ( siedem sztuk ) o lgcznej wartosci 170,00 zk;
77. sztachety ( 560 sztuk ) o lacznej wartoéci 1120,00 z;
tj. skladniki majgtkowe o tacznej wartosci 30006,00 zl.

W posiadaniu D. K. (1) znajduja sie: samochdd osobowy marki H. (...) nr rej. (...), komputer stacjonarny, notebook,
telewizor (...), ekspres ci$nieniowy D. Gusto, aparat fotograficzny, organy C., zelazko, robot kuchenny, tortownice



i blachy do pieczenia ciast, kosz wiklinowy, dwie suszarki do wloséw, trzy reczniki, dwa komplety poscieli, obrus
oraz trzy telefony komoérkowe o lacznej wartosci 12236,00 zi. Pozostate ruchomosci o lacznej wartoéci 17770,00 zt
znajdujg sie w posiadaniu A. K. (1). A. K. (1) jest ponadto w posiadaniu dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego
marki H. (...) nr rej. (...) ( opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny ruchomosci D. K. (3) k. 140 — 156, zeznania
wnioskodawczyni D. K. (1) k. 52 — 53, 512 — 513 ).

D.K. (1)iA. K. (1) maja dwie corki A. i A.. A. K. (3) studiuje w O., za$ A. K. (4) uczeszcza do liceum w C.. Obecnie A. K.
(1) zobowiazany jest do placenia alimentéw na rzecz kazdej z corek w wysokosci po 600,00 zl miesiecznie. Egzekucja
alimentow jest bezskuteczna. A. K. (1) ma zaleglo$¢ z tytulu alimentow w wysokosci okolo 48000 zlotych ( zeznania
wnioskodawczyni D. K. (1) k. 512 — 513 ).

D. K. (1) i A. K. (1) nabyli dwa psy, stanowigce prezent dla ich coérek. D. K. (1) wyprowadzajac sie zabrala oba psy.
Jeden pies zostal uépiony z powodéw zdrowotnych. Drugi natomiast zostal oddany, gdyz D. K. (1) zamieszkuje wraz
z corkami w wynajmowanym mieszkaniu i nie ma mozliwoéci trzymania psa ( zeznania wnioskodawczyni D. K. (1)
k. 512 — 513).

W dniu 26 czerwca 2012 r. D. K. (1) zaciagnela w (...) (...) w W. pozyczke w kwocie 8400,00 zl. Pozyczke splacila
w calo$ci w dniu 18 sierpnia 2014 r. kwota 6848,00 zl. Otrzymang pozyczke D. K. (1) przeznaczyta za zakup dwoch
skuter6éw B. i P. V., stanowiacych prezent dla corek. D. K. (1) i A. K. (1) zaciggneli w dniu 21 marca 2013 r. kredyt w
(...) Bank (...) S.A. w W.. W dniu 21 sierpnia 2014 r. D. K. (1) splacila ten kredyt w calosci kwota 6577,01 zt ( rozliczenie
kredytu k. 358, dowdd wplaty k. 359, za§wiadczenie k. 360, umowa k. 374 — 379, historia rachunku k. 380 — 382,
zeznania wnioskodawczyni D. K. (1) k. 52 — 53, 512 — 513 ).

D. K. (1) wraz z corkami mieszka obecnie w C. w wynajetym mieszkaniu, za ktore placi czynsz w wysokosSci 1000,00 zt
miesiecznie. Oprocz tego placi czynsz w wysokoSci 550,00 zl miesiecznie za wynajmowany w O. pokdj dla corki. D. K.
(1) pracuje jako pielegniarka w (...) Szpitalu Wojewodzkim w C. oraz Zakladzie (...) w K.. Lacznie zarabia okolo 4200
zlotych miesiecznie ( zeznania wnioskodawezyni D. K. (1) k. 512 — 513 ).

A. K. (1) jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Ponadto, A. K. (1) byl ponadto wlascicielem niezabudowanej
nieruchomos$ci polozonej w tej samej wsi o powierzchni 3,3706 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...). Nieruchomos¢ zbyt umowa darowizny z dnia 28 listopada 2013 r. na rzecz swojej matki A.
K. (4) ( bezsporne ).

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego D. K. (1) i A. K. (1) kontynuowali budowe budynku mieszkalnego na dzialce
stanowiacej wlasno$c A. K. (1). A. K. (1) dysponowal jeszcze przed zawarcie zwigzku malzenskiego czeScig materialow
budowlanych: stala zbrojeniowa, piaskiem i zZwirem do murowania, drewnem na konstrukcje dachu oraz ksztalttkami
ceramicznymi kominowymi. Przed zawarcie zwigzku malzenskiego A. K. (1) dysponowat réwniez projektem budynku.
Zostaly wykonane z jego materialéw fundamenty oraz $ciany budynku. Pozostale materialy i prace byly finansowe
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Cze$¢ prac wykonywana byla przy udziale cztonkéw rodzin
obojga malzonkow, a cze$¢ przez pracownikdw najemnych za odplatnoscia. Wartoé¢ prac w postaci wykopania
stawu, dokonania nasadzen oraz postawienia domku drewnianego wynosi 5000,00 z}. Warto$¢ nakladow z majatku
wspolnego w postaci kominka, drzwi wejSciowych, drzwi garazowych, drzwi do kotlowni, stolarki okiennej, drzwi
wewnetrznych, przylacza energetycznego, zbiornika $ciekow, instalacji elektrycznej, instalacji CO i CW, instalacji
wodno — kanalizacyjnej oraz izolacji termicznej wynosi 47340,00 zk. Wartos$¢ nakladdw z majatku wspo6lnego w postaci
Scian nadziemia, stropu nad parterem, wiezby dachowej, pokrycia dachu, Scianek dzialowych, tynkoéw i okladzin
wewnetrznych, podkladéw i posadzek, stolarki drzwiowej i okiennej, robot malarskich wewnetrznych oraz elewacji
wynosi 104516,00 zl. Laczna warto$¢ nakladow z majatku wspblnego malzonkéw na majatek osobisty A. K. (1) wynosi
zatem 156856,00 zl. Stopien zuzycia technicznego wedlug stanu na dzien 18 listopada 2013 r. wynosi 6 %. Wartosé
tych nakladow, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia wynosi 147444,00 z} ( zgodne o§wiadczenie stron k. 385, zalacznik



do opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. S. k. 322, opinia bieglego sadowego w zakresie wycen
nieruchomosci i budownictwa Z. R. k. 416 — 492).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegblno$ci: odpisow z
ksiegi wieczystej (k. 7 — 9, 68 - 76), wypisu aktu notarialnego ( k. 41 — 44 ), odpisu wyroku ( k. 39 ), faktur (k. 14 —
38 ), za$wiadczenia ( k. 80 ), dokumentacji dotyczacej kredytu i pozyczki ( k. 358, 359, 360, 374 — 379, 380 — 382),
opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny ruchomosci D. K. (3) (k. 140 — 156 ), bieglego sadowego w zakresie (...)
(k.170 — 207, 248 — 257, 400 — 403, 404 - 405 ), bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. S. (k. 304 — 345, 384
— 385, 388, 405 — 406 ), opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa i (...) (k. 416 — 492 ), zeznan $wiadkow
K. K. (k.92-93,134 —135),D.B. (k.93 ), B.S. (k.110 —111),J. B. (k. 111 — 112 ), R. B. (k. 112 ), J. K. (1) (k.
112 — 113 ), A. K. (4) (k. 113 — 114 ), A. K. (5) (k. 114 ), J. K. (2) (k. 114 — 115 ) i B. M. (k. 115 — 116 ) oraz cze$ciowo
zeznan wnioskodawczyni D. K. (1) (k. 52 — 53, 512 — 513 ).

Powyzsze dowody sa — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne.

Warto$¢é ruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny ruchomosci D. K. (3).
Skladniki majatku ruchomosci Sad ustalil zgodnie z ustaleniami bezspornymi stron. Sad nie uwzglednitl wniosku
uczestnika postepowania A. K. (1) w zakresie ustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzily dwa skutery
oraz dwa psy. Sad, dajac wiare zeznaniom wnioskodawczyni w tym zakresie, przyjal, ze stanowily one darowizne dla
corek, a zatem nie wchodza w sklad majatku wspoélnego. Uczestnik postepowania A. K. (1) nie wykazal, do czego
jest zobowigzany z mocy art. 6 ke, ze w sklad majgtku wspolnego stron wchodza jeszcze inne sktadniki majatkowe
znajdujace sie w posiadaniu wnioskodawczyni np. drugi kosz wiklinowy, trzeci telewizor, druga lampka nocna.

Odno$nie partycypacji w kosztach budowy budynku mieszkalnego oraz innych nakladéw zwiazanych z
zagospodarowaniem dzialki wskaza¢ nalezy, ze kwestia sporna bylo pomiedzy stronami ustalenie czy uczestnik
postepowania A. K. (1) w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego dysponowal juz materialami budowlanymi w
postaci stali zbrojeniowej, piasku i Zwiru do murowania, drewna na konstrukcje dachu oraz ksztaltek ceramicznych
kominowych. Niewatpliwie, zadna ze stron nie dysponuje dowodami zakupu tych materialow, brak jest réwniez
innych pewnych dowodéw w tym zakresie. Sad ustalil, Zze uczestnik postepowania A. K. (1) w dacie zawarcia zwigzku
malzenskiego dysponowal juz tymi materialami budowlanymi. Sad mial na uwadze, ze wprawdzie zeznania s$wiadkow
nie sa w tym zakresie szczegdlowe, jednakze wszyscy Swiadkowie, rowniez ze strony wnioskodawczyni, wskazywali,
ze budowa byla kontynuowana bezposrednio po Slubie stron, zaden natomiast ze §wiadkow wnioskodawczyni nie
pamietal zakupu tych materialow. Do§wiadczenie wskazuje, ze tego rodzaju materialy budowlane nabywane sg na cala
budowe na wstepnym etapie budowy lub przygotowan, co przemawia za wersja uczestnika postepowania.

Inny problem w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie warto$ci tych nakladéw. W zakresie prac w postaci wykopania
stawu, dokonania nasadzen oraz postawienia domku drewnianego — Sad zgodnie z o§wiadczeniem stron — przyjat
ich warto$é 5000,00 zl. Warto$¢ nakladow z majatku wspdlnego w postaci kominka, drzwi wejSciowych, drzwi
garazowych, drzwi do kotlowni, stolarki okiennej, drzwi wewnetrznych, przytacza energetycznego, zbiornika Sciekow,
instalacji elektrycznej, instalacji CO i CW, instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz izolacji termicznej Sad przyjal
roéwniez zgodnie z wnioskami stron na kwote 47340,00 zt. W zakresie wyceny wartoéci pozostalych nakladéw Sad
przyjal wnioski opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci oraz budownictwa inz. Z. R., przy przyjeciu
—jak wskazano powyzej — wersji uczestnika postepowania A. K. (1). Eaczna warto$¢ naktadow wynosi zatem 156856,00
z}, a przy uwzglednieniu stopnia zuzycia w wysoko$ci 6 % wedlug stanu na dzien ustania matzenskiej wspolnosci
ustawowej - 147444,00 zh.

W sprawie niniejszej wyceny nakladéw poniesionych z majatku wspélnego stron na majatek osobisty uczestnika
postepowania wedlug wariantéw wnioskodawcezyni D. K. (1) i uczestnika postepowania A. K. (1) dokonywalo trzech
bieglych sadowych: biegly sadowy w zakresie (...), biegly sadowy w zakresie budownictwa K. S. oraz biegly sadowy
w zakresie wyceny nieruchomosci oraz budownictwa Z. R.. Wszystkie opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny,
zgodnie z najlepsza wiedza tych bieglych. Biegli sadowi wskazywali na zbiezno$é¢ tych opinii oraz przyczyny réznic w



zakresie wyceny w poszczegolnych opiniach. Podstawg ustalenn Sadu stala sie opinia bieglego sadowego w zakresie
wyceny nieruchomosci oraz budownictwa Z. R., ktéry uwzglednil w opinii zgodne ustalenia stron dokonane na
rozprawie w zakresie nakladéw o wartoSci 5000,00 z} oraz nakladéw ustalonych przez bieglego sadowego w zakresie
budownictwa K. S. w kwocie 47340,00 zl. Opinia ta zostala sporzadzona na wniosek uczestnika postepowania A. K.
(1). Nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Pozostale opinie budzily watpliwo$ci stron z uwagi na
przyjete sposoby wyceny nakladéw. Opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomoéci oraz budownictwa
Z. R. zostala sporzadzona jako ostatnia, uwzglednia zarzuty do poprzednich opinii; biegly sadowy dysponuje wiedza w
zakresie zar6wno budownictwa jak i wyceny nieruchomo$ci, co pozwala na pelniejsze uwzglednienie stanowisk stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze z dniem 18 listopada 2013 r. ustala malzenska wspo6lno$é ustawowa pomiedzy
wnioskodawczynia D. K. (1) a uczestnikiem postepowania A. K. (1).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 43 § 1 kpc oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspolnym.

Podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolno$ci ustawowej nie zostal w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
uregulowany w sposéb samodzielny. Stosownie bowiem do art. 46 kro w sprawach nie unormowanych w artykulach
poprzedzajacych, do podzialu majatku, ktory byl objety wspolnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku. Przepis ten nakazuje zatem do podzialu majgtku wspolnego odpowiednie stosowanie przepisow o dziale
spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 — 1046 ke. Przepisy te rowniez nie reguluja kwestii dzialu spadku w
sposbéb wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylajg co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesienie
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych tzn. art. 210 ke i nast.

Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 ke w zw. z art. 46 kro sagdowy podzial majatku wspdlnego powinien obejmowac caly
majatek wspdlny. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeSci spadku.

Podobne odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku oraz zniesieniu wspotwlasnosSci zawieraja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyz art. 567 § 3 kpc nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o dziale
spadku, a wiec art. 680 kpc i nast., ktore z kolei — w art. 688 kpc — odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 21 3.

W zwigzku z powyzszym Sad — stosownie do art. 682 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc dokonal ustalen w zakresie obecnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawczyni D. K. (1) oraz uczestnika postepowania A. K. (2). Jednocze$nie Sad
ustalil w pkt I postanowienia sklad i warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podziatowi ( art. 684 kpc w zw. z art.

567 & 3 kpc).

Z tych wzgledow Sad ustalit warto§é majatku wspoélnego na lgczng kwote 30006,00 zl, za§ wartoéc udzialow
przystugujacych, co do zasady, wnioskodawczyni D. K. (1) i uczestnikowi postepowania A. K. (1) na kwoty odpowiednio
po 15003,00 zl.

Sad dokonal podziatlu majatku wspdlnego zgodnie z wnioskami stron tj. przyznajac skladniki majatku ruchomego na
rzecz tej strony, w ktorej posiadaniu sie znajdujg. Sad mial na uwadze tres$é art. 622 kpc, zgodnie z ktérym w toku
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad powinien naklaniaé wspotwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢ ( § 1 ). Gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasno$ci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli
spelnione zostana wymagania, o ktérych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razgcy interesu osob
uprawnionych ( § 2).

Sad przyznal zatem na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) samochéd, komputer stacjonarny, notebook, telewizor LG,
ekspres ci$nieniowy D. Gusto, aparat fotograficzny, organy C., zelazko, robot kuchenny, tortownice i blachy do



pieczenia ciast, kosz wiklinowy, dwie suszarki do wloséw, trzy reczniki, dwa komplety poscieli, obrus oraz trzy
telefony komoérkowe o lacznej wartoSci 12236,00 zl, nakazujac jednocze$nie uczestnikowi postepowania A. K. (1)
wydanie jej dowodu rejestracyjnego samochodu, ktérego brak w oczywisty sposéb uniemozliwia jej prawidlowe
korzystanie z samochodu. Termin wydania dowodu rejestracyjnego Sad ustalil na jeden tydzien od uprawomocnienia
sie postanowienia, majac na uwadze, ze czynno$¢ ta nie wymaga szczego6lnych dziatan czy dodatkowych kosztow.

Jednocze$nie tytulem wyréwnania wartoSci udzialow Sad zasadzil od uczestnika postepowania A. K. (1) na
rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) kwote 2767,00 zl, ustalajac termin dokonania doplaty na jeden miesiac od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalno$ci do dnia
zaplaty. Sad mial na uwadze, ze w wyniku podzialu wnioskodawczyni otrzymuje ruchomosci o lacznej wartosci
12236,00 zl, za$ uczestnik postepowania o lacznej wartosci 17770,00 zh. Rbznica zatem pomiedzy warto$cig udzialu
przystugujacego wnioskodawczyni a warto$cig przyznanych na jej rzecz skladnikéw majatkowych wynosi 2767,00 zt.
Z uwagi na wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni doplaty, ktora nie jest znaczna, jak réwniez deklarowanie przez obie
strony postepowania takiego sposobu podzialu od poczatku tj. od 2014 r., uzna¢ nalezy, ze uczestnik postepowania
mial mozliwoé¢ czasowa przygotowania sie finansowo do dokonania doplaty, a zatem termin miesieczny na jej
wykonanie jest terminem wystarczajacym.

Jak wskazano powyzej, gléwna osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia nakladéw ponoszonych na nieruchomosé
stanowiaca wlasno$¢ uczestnika postepowania A. K. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW (...).

Wartoé¢ nakladow w okresie od zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego do dnia 18 listopada 2013 r. tj.
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wynosi lacznie 147444,00 zl, przy uwzglednieniu 6 % stopnia zuzycia. Sad, jak
wskazano powyzej, zakres tych prac oraz materialdbw budowlanych, ustalil w wariancie preferowanym przez uczestnika
postepowania A. K. (1), ich warto$¢ natomiast wedlug ostatniej opinii tj. sporzadzonej przez bieglego sadowego w
zakresie budownictwa i wyceny nieruchomosci inz. Z. R.. Powyzej omoéwiono przyczyny, dla ktérych ta opinia stala sie
podstawa ustalen Sadu. Dodatkowo podkreslié nalezy, ze opinia powyzsza zostala sporzgdzona na wniosek uczestnika
postepowania, ktory poczatkowo w caloSci kwestionowal ustalenia opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa
K. S., a nastepnie przyjat jej ustalenia jedynie w zakresie przyjecia warto$ci nakladéw z majatku wspoélnego w postaci
kominka, drzwi wejéciowych, drzwi garazowych, drzwi do kotlowni, stolarki okiennej, drzwi wewnetrznych, przylacza
energetycznego, zbiornika Sciekow, instalacji elektrycznej, instalacji CO i CW, instalacji wodno — kanalizacyjnej
oraz izolacji termicznej na kwote 47340,00 zl. Wprawdzie uczestnik postepowania ostatecznie wnosil o przyjecie za
podstawe ustalen zawartych w opinii bieglego sadowego w zakresie (...), jednakze wskaza¢ nalezy na istotng réznice
pomiedzy wartoScia wszystkich nakladow ustalonych przez bieglego w wariancie uczestnika postepowania na kwote
69200,00 zl a wartosécia niespornych nakladow przyjetych w pozostalych opiniach na laczna kwote 52340,00 zl
(5000,00 zl + 47340,00 z1). Trudno uznaé, aby warto§¢ pozostalych nakladow w wariancie uczestnika postepowania
mozna bylo ustali¢ na kwote 16860,00 zt (69200,00 zt — 52340,00 z1 ), podczas gdy wedlug opinii bieglego sadowego
w zakresie budownictwa i (...) suma wartoS$ci tych nakladow wynosi 103316,00 zl ( poz. 3 — 12 tabeli k. 429 akt ).

Zgodnie z art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkoéw powinien zwroécié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie
mozna zadaé zwrotu wydatkow i naktaddw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspolnoéci. Stosownie za$ do § 3 cyt. artykutu, przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkdéw zostal zaspokojony z majatku wspoélnego.

Whioskodawczyni D. K. (1) przysluguje zatem zwrot polowy warto$ci opisanych powyzej nakladéw a zatem 73722,00
zl. Termin platnosci Sad oznaczyl na sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opoézZnienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci. Niewatpliwie, kwota przystugujacej
wnioskodawcezyni wierzytelno$ci jest znaczna. Sad okreslajac termin platnoSci mial na uwadze, ze wnioskodawczyni
wraz z corkami zamieszkuja w wynajetym mieszkaniu. Uzyskana splata z tytulu poniesionych nakladéw pozwoli jej



na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Uczestnik postepowania od kilku lat dysponuje prawie calym majatkiem
ruchomym podlegajacym podzialowi, a zatem nie mial potrzeby nabywania podstawowych rzeczy. Bezposrednio po
ustaniu malzenskiej wspoélnosci ustawowej zbyl nieodplatnie cze$¢ majatku osobistego, co znacznie ograniczylo jego
mozliwo$ci finansowe. Uczestnik postepowania nie ma stalego zrédla dochodu; ma natomiast mozliwo$¢ obcigzenia
nieruchomosci hipoteka. Trudno uznaé za wiarygodne jego deklaracje sptaty polowy naktadéw w ratach, skoro nawet
nie placi od kilku przystugujacych jego corkom swiadczen alimentacyjnych.

Jak wskazano powyzej, wnioskodawczyni D. K. (1) po ustaniu malzenskiej wspolno$ci ustawowej tj. po 18 listopada
2013 r. dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci splaty kredytu zaciagnietego przez
oboje malzonkéw w (...) Bank (...) S.A. w W. przez uiszczenie jednorazowo kwoty 6577,01 zl.

Zgodnie z art. 376 ke jezeli jeden z dluznikow solidarnych spehil Swiadczenie, tre$é istniejacego stosunku miedzy
wspoétdtuznikami rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z treSci
stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry spelnil §wiadczenie moze domagac sie zwrotu w czeéciach rownych.
Stosownie za$ do art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Uzna¢ zatem nalezy,
ze wnioskodawczyni D. K. (1) przystuguje w stosunku do uczestnika postepowania A. K. (1) roszczenie o zwrot polowy
kwoty wplaconej na rzecz banku z tytulu kredytu w dniu 21 sierpnia 2014 r., a zatem kwoty 3288,00 zL. W zwiazku
z powyzszym Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni D. K. (1) od uczestnika postepowania A. K. (1) tytulem zwrotu
polowy nakladéw kwote 3288,00 zl. Termin zaplaty tych naleznoSci Sad ustalil, podobnie jak termin dokonania
doplaty tj. miesiac od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty, kierujac sie tymi samymi motywami.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni D. K. (1) o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania A.
K. (1) polowy splaconej przez nig po ustaniu malzenskiej wspolno$ci ustawowej pozyczki zaciagnietej w (...) (...) wW..
Jak wynika z treSci przedstawionej przez wnioskodawczynie umowy z dnia 28 czerwca 2012 r., uczestnik postepowania
A. K. (1) nie byl strona umowy i nie wyrazal zgody na zaciggniecie tej pozyczki przez wnioskodawczynie. Okolicznos¢,
ze wiedzial o zawarciu umowy przez wnioskodawczynie, nie ma znaczenia dla oceny, jego odpowiedzialnoSci w tym
zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do art. 520 § 1 kpc, obciazajac nimi strony w zasadzie w réwnym
stopniu.

Sad zasadzil zatem od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrot polowy oplaty sadowej od wniosku
oraz od wniosku o udzielenie zabezpieczenia tj. 550,00 zl.

Jednocze$nie Sad obcigzyt strony kosztami opinii bieglych sadowych, nakazujac im uzupelnienie kosztéw
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych ( art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ).

W zwiazku z powyzszym Sa obcigzyt wnioskodawczynie D. K. (1) zwrotem kosztéw opinii biegltego sadowego w zakresie
wyceny ruchomosci orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. w kwocie 131,88 zl, za$
uczestnika postepowania w kwocie 881,89 zI. Wskazaé nalezy, ze laczny koszt opinii wynosil 1763,77 z1, ktéry strony
powinny ponie$¢ po polowie tj. po 881,89 ( 88 ) zl. Wnioskodawczyni uiscila na poczet kosztoéw tej opinii zaliczke w
kwocie 750,00 zl.

Strony po polowie uiscily koszty opinii bieglego sadowego w zakresie (...) orzeczone prawomocnym postanowieniem
z dnia 13 marca 2015 .

Whnioskodawczyni D. K. (1) uiécila w caloéci koszty opinii uzupelniajacej bieglego sadowego w zakresie (...)
sporzadzonej na jej wniosek, orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. ( 550,57 zt ), jak
roéwniez koszty opinii bieglego sagdowego w zakresie budownictwa K. S. sporzadzonej na jej wniosek, a orzeczone
prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. ( 2666,16 z1 ).



Biegly sadowy w zakresie budownictwa K. S. zlozyl dwie opinie uzupelniajace na wniosek uczestnika postepowania
A. K. (1). W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl uczestnika postepowania zwrotem kosztéw tych opinii uiszczonych
tymczasowo z sum budzetowych w lacznej wysokosci 627,38 zt ( 171,10 zl — postanowienie z dnia 13 marca 2017 r.,
456,28 7zl — postanowienie z dnia 12 maja 2017 . ).

Dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci i budownictwa Z. R. Sad dopuscil na wniosek
uczestnika postepowania A. K. (1), obciazajac go obowiazkiem zwrotu kosztow tej opinii orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. w kwocie 3147,66 zl.

Eacznie zatem uczestnik postepowania zobowiazany jest do zwrotu kosztow opinii bieglych uiszczonych tymczasowo
z sum budzetowych w lacznej kwocie 4656,93 zl ( 881,89 zt + 171,10 zt + 456,28 7zl + 3147,66 zl ), z tym ze kwote
3000,00 z} Sad nakazal Sciagnac przez potracenie z zaliczki wplaconej przez uczestnika postepowania.

W pozostalym zakresie tj. kosztow zastepstwa procesowego, Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



