Sygn. akt I Ns 116/14
POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Kopczynska

Protokolant Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w R.

z udzialem Gminy R.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

I oddalié¢ wniosek;

IT nakazac Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie od
wnioskodawcy Gminnej Spoldzielni (...) w R. kwote 115 zt (sto
pietnascie zlotych) tytulem zwrotu sum budzetowych;

III zasadzi¢ od wnioskodawcy Gminnej Spéldzielni (...) w
R. na rzecz uczestnika Gminy R. kwote 1217 zt (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Sygn. akt I Ns 116/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Gminna Spoéldzielnia (...) w R., reprezentowana przez adwokata G. R., we wniosku z dnia 14
marca 2014 r. wnosila o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 1 marca 2013 r. przez zasiedzenie wlasno$§¢ zabudowane;j
nieruchomoésci stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni (...) ha polozonej w miejscowoéci K.,
gmina R..

W uzasadnieniu wniosku Gminna Spoéldzielnia (...) w R. wskazala, iz decyzja z dnia 25 lutego 1983 r. Urzad Gminy
zezwolil na budowe $wietlicy wiejskiej i sklepu na dzialce polozonej w K.. Gminna Spoéldzielnia zakupila materialy
niezbedne do wykonania budowy i wykonala inwestycje. Zatem juz od 1983 r. wnioskodawca faktycznie wladal
przedmiotowa nieruchomo$cia jak wlasciciel. W nastepnych latach wnioskodawca wykonywal prace remontowe i
uwzglednil nieruchomo$¢ w swoim spisie Srodkéow trwalych. Z uwagi na fakt, ze Gminna Spoéldzielnia od 1983 r.
nieprzerwanie wykonuje wladztwo faktyczne w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, spelnia przestanki z
art. 172 k.c. w zakresie 30 letniego samoistnego posiadania i dlatego stala sie wlascicielem nieruchomosci.

Z uwagi na brak danych dotyczacych dotychczasowego wlaSciciela, wnioskodawca wnosil o zamieszczenie ogloszenia
w trybie art. 60982 i§3 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad nakazal zamieszczenie ogloszenia o toczgcym sie postepowaniu w budynku
Sadu, Urzedzie Gminy R. oraz w gazecie ,Rzeczpospolita” (postanowienie k. 46-47 akt).

Po ukazania sie ogloszenia, swo6j udzial w sprawie zglosila Gmina R..

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Gmine R.
(postanowienie k. 144 akt).

Uczestniczka postepowania Gmina R., reprezentowana przez radce prawnego J. N., wnosila o oddalenie wniosku i
zasgdzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

Uczestniczka podniosla, iz wlasno§é dzialki nr (...) nie moze zostaé¢ nabyta przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia,
poniewaz Gminna Spoéldzielnia (...) w R. nigdy nie wladala, ani tez nie uzytkowala przedmiotowej dzialki. Rowniez po
dokonaniu geodezyjnego wydzielenia czesci dzialki, na ktérej usytuowany jest sklep uzytkowany przez wnioskodawce,
w postaci dzialki oznaczonej nr (...), uczestniczka wnosila o oddalenie wniosku. Gmina R. podniosla, ze cala dzialka nr
(...) shuzyla spolecznoéci lokalnej i stanowil jednorodna calosé. Naklady poczynione na modernizacje calego budynku
posadowionego na dzialce nr (...) ponosila wylacznie Gmina, co wskazuje na brak podstaw do uznania, ze Gminna
Spoldzielnia byla samoistnym posiadaczem czeéci nieruchomosci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedmiotem wniosku o zasiedzenie jest cze$¢ dzialki o powierzchni (...) ha oznaczonej numerem (...) polozonej w
miejscowosci K. gmina R.. Dziatka ta w 1960 roku oznaczona byla numerem 46. (dowod: kserokopia wypisu z rejestru
gruntéw k. 7 akt, opinia bieglego geodety D. S. k. 84-122 akt).

W 1971 r. w ewidencji gruntéw osoba wladajaca dzialka oznaczona numerem (...) byla ujawniona Ochotnicza Straz
Pozarna w K.. W 1980 r. w trakcie ustalen stanu wladania gruntami dla potrzeb aktualizacji ewidencji gruntow, dziatce
numer (...) zostal nadany nowy numer (...) i jako wladajaca wpisano Z. O. (dowdd: opinia bieglego geodety D. S. k.
84- 122 akt).

Na dzialce oznaczonej numerem (...) byl stary budynek mieszkalny, ktory zajmowata Z. O.. Konstrukcja tego budynku
zostala naruszona na skutek kolizji drogowej, gdyz w budynek wjechal samochdd. Poniewaz budynek nie nadawat sie
do remontu ze wzgledu na duze zniszczenia, Urzad Gminy zakwaterowal Z. O. w pomieszczeniach socjalnych (dowod:
zeznania Swiadka I. D. k. 238-239 akt).

Czlonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej w K. mieli zamiar wybudowaé na dzialce numer (...) $wietlice wiejska. Za
zebrane od mieszkancow wsi pieniadze kupili, na nieformalna umowe, od Z. O. dzialke oznaczong numerem (...).
Pieniadze w kwocie 24000 z} wyplacil Z. S. Ochotniczej Strazy Pozarnej w K. — E. S. (dowdd: zeznania $§wiadka E. S.
k. 192-194 akt).

Projekt techniczny budynku §wietlicy sporzadzit (...) Zespdl Ustug (...) w C. na zamdwienie Komitetu budowy $wietlicy
w K.. Projekt zostal zatwierdzony 11 lutego 1983 r. (dowdd: kserokopia projektu k. 177-190 akt).

(...) Komitet (...) wraz ze sklepem w K. uzyskal w dniu 25 lutego 1983 r. zezwolenie na zabudowe nieruchomogci
zgodnie z projektem, tj. budowe budynku z przeznaczeniem na $wietlice wiejska polaczona ze sklepem (dowod:
kserokopia decyzji k. 14 akt).

Czlonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej w K. zawarli pisemna umowe z M. S., ktéry zobowigzat sie do wykonania
prac murarskich przy budowie budynku $wietlicy, zgodnie z projektem technicznym. (...) Komitet (...) wyplacil M. S.
z tytulu tej umowy kwote 125000 zl (dowdd; kserokopia umowy k. 134-135 akt).

Prace budowlane przy budowie budynku na dzialce nr (...) byly wykonywane przez M. S. oraz wszystkich mieszkancow
wsi, ktorzy pracowali bez odplatnosci, w tzw. ,czynie spotecznym” (dowod: zeznania §wiadka E. S. k. 193-194 akt).



Budynek zostal wzniesiony do jesieni 1983 r. W dniu 22 pazdziernika 1983 r. w pomieszczeniu przeznaczonym na
Swietlice odbylo sie wesele I. D.. W tym dniu tynki wewnetrzne i podloga byta wylacznie w czesci, gdzie bylo przyjecie
weselne tj. aktualnie zajmowanej na $wietlice. Pozostala cze$é budynku wewnatrz oraz caly budynek na zewnatrz
wymagal jeszcze dalszych prac wykonczeniowych (dowdd: zeznania §wiadka I. D. k. 237-239 akt).

Lokal polozony na parterze budynku, w czesci w ktoérej mial byé¢ sklep zostal wykonczony za Srodki Gminnej
Spoldzielni. Ta czeé¢ budynku zostala weiagnieta do ksiag $érodkdéw amortyzacyjnych Spotdzielni (dowodd: kserokopia
umowy zlecenia na prace remontowe k. 18-19 akt, kserokopia tabeli amortyzacyjnej k. 20-22 akt).

Po wykoniczeniu budynku, zarzadzala nim Ochotnicza Straz Pozarna w K.. Cze$¢ budynku byla wykorzystywana
przez mieszkancow wsi jako $wietlica, a w czeSci Gminna Spoéldzielnia prowadzila sklep, nie ponoszac z tego tytulu
zadnych oplat. Po rozwigzaniu Ochotniczej Strazy Pozarnej w K. budynkiem zarzadzal Wo6jt Gminy R.. Za pienigdze
wydatkowane przez Gmine byly przeprowadzane remonty calego budynku oraz zostat zaadaptowany teren wokét
budynku (dowdd: zeznania §wiadka E. S. k. 192-194 akt).

Do chwili obecnej dzialka oznaczona numerem (...) nie ma uregulowanego stanu prawnego. Dzialka jest polozona
przy drodze powiatowej nr (...). W pdinocno-zachodnim rogu dzialki nr (...), tuz przy chodniku z kostki betonowej
znajduje sie wiata przystanku autobusowego. Wjazd i wejsScie na dzialke odbywa sie zjazdem z drogi powiatowej
nr (...) zlokalizowanym na wprost budynku na przedmiotowej dzialce. Zjazd i plac przed budynkiem pokryte
sa kostka betonowa ulozong na koszt Gminy. Ze zjazdu i utwardzonego kostka betonowa placu manewrowego
korzystaja Gminna Spoldzielnia jako uzytkownik sklepu oraz mieszkancy wsi jako uzytkownicy Swietlicy wiejskie;j.
Dzialka zabudowana jest budynkiem jednokondygnacyjnym rozdzielonym $ciang noéna z czeScia sklepowa po
zachodniej stronie oraz $wietlica po stronie wschodniej budynku. Kazda z cze$ci budynku posiada niezalezne wejécia
zlokalizowane po stronie péinocnej. Pod calym budynkiem jest piwnica, z ktorej korzystaja wylgcznie mieszkancy
wsi, a nie korzysta z niej Gminna Spéldzielnia. Z tylu budynku teren jest ogrodzony i uzytkowany jako plac zabaw
dla dzieci. Cze$¢ uzytkowana na sklep posiada przytacze do szamba, ktére zlokalizowane jest na terenie placu zabaw.
Przylacze wodne i telekomunikacyjne do calego budynku poprowadzone jest od strony ulicy. Teren miedzy wiatg
przystanku autobusowego, zachodnia $ciana budynku a ogrodzeniem jest poro$niety trawa i uzytkowany przez
wszystkich mieszkancéw wsi (dowod: opinia biegtego D. S. k. 84-122 akt).

Po zakonczeniu budowy calego budynku, Gminna Spoéldzielnia (...) w R. zajela lokal polozony na parterze w czesci
budynku, ktéra miesSci sie na dzialce oznaczonej nr (...) o powierzchni (...) ha i w tej czeéci budynku jest sklep.
Z tytulu uzytkowania czeéci budynku wnioskodawca nie placil czynszu dzierzawnego. Gminna Spoéldzielnia (...) w
R. zawierala umowy dzierzawy na podstawie ktorych osoby fizyczne prowadzily sklep w lokalu zajmowanym przez
Gminng Spoldzielnie. Pozostala cze$é budynku tj. budynek polozony na dzialce nr (...) mieszkancy wsi uzytkowali jako
Swietlice (dowod zeznania $wiadkow J. P. k. 45-46akt, T. S. k. 46 akt, opinia bieglego geodety D. S. k. 84-122 akt).

Od chwili oddania budynku do uzytku do chwili obecnej remonty wewnatrz sklepu wykonywala Gminna Spétdzielnia
(...) w R. za swoje §rodki. Uczestnik Gmina R. za wlasne $rodki wykonywala remonty calego budynku, w tym wiezby
dachowej oraz zagospodarowat cala dziatke oznaczona nr (...), lgcznie z wylozeniem terenu kostka brukowa (dowdd:
zeznania Swiadkow E. S. k. 192-194 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych dokumentow, a w szczegdlnosci kserokopii wypisu z
rejestru gruntow k. 7 akt, odpisu KRS k. 8-13 akt, kserokopii decyzji k. 14-15 akt, kserokopia tabeli amortyzacyjne;j k.
20-22 akt, kserokopii umowy k. 134-135 akt, kserokopii projektu technicznego k. 177-190 akt, zeznan sktadanych za
wnioskodawce przez wiceprezesa Spoldzielni (...) k. 44-45, 239-240 akt, zeznah §wiadkéw: J. P. k. 45-46 akt, T. S. k.
46 akt, K. S. k. 46 akt, E. S. k. 192-194 akt, W. K. k. 213-214 akt, W. R. k. 213-214 akt, S. H. k. 225 akt, I. D. k. 237-239
akt, opinii bieglego geodety D. S. k. 84-122 akt.



Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwosci.
Zgromadzone w sprawie dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a w ich tre$é nie ingerowano, nie byly przerabiane.
Strony zgodnie przyznaly, iz przedlozone w sprawie dokumenty odzwierciedlajg stan prawny nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom B. S. przestuchanej w charakterze strony oraz zeznaniom $§wiadkow, byly one w zasadzie
zgodne i wzajemnie sie uzupelialy. Swiadkowie potwierdzili, ze od chwili oddania budynku do uzytku do chwili
obecnej budynek jest czeSciowo uzytkowany przez Gminng Spoéldzielnie (...) w R. jako sklep. Remonty wewnatrz
sklepu wykonywala Gminna Spoéldzielnia (...) w R. za swoje Srodki. Natomiast pozostala cze$¢ budynku oraz dziatka
jest uzytkowana przez wszystkich mieszkancéw wsi, a koszt zwigzany z utrzymaniem calego budynku oraz terenu
ponosi Gmina R..

Sad uwzglednil opinie bieglej D. S.. Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia bieglej zaslugiwala na
walor wiarygodno$ci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednig wiedza, poprzedzona analiza
dokumentéw. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia wymaga fakt, iz zadna
ze stron jej nie kwestionowala. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowac ten dowod.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie byl sporny, gdyz strony zgodnie wskazaly sposéb i czas korzystania z
cze$ci budynku przez wnioskodawce. Natomiast przedmiotem sporu byl charakter posiadania tego lokalu przez
wnioskodawce, czy mozna uznaé, iz bylo to posiadanie samoistne, ktére moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia dzialki
oznaczonej nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wlasno$¢ dzialki oznaczonej obecnie nr (...) nie jest uregulowana. Na podstawie zgromadzonych
dokumentéw mozna jedynie ustalié, ze jako osoby wladajace byli wpisani Ochotnicza Straz Pozarna oraz ostatnio Z. O..
Na poczatku lat 80 XX wieku Z. O. sprzedala, na nieformalng umowe, grunt strazakom z ochotniczej strazy pozarnej.
Na dzialce staraniem mieszkancéw wsi, z dotacjami od Gminy zostal wybudowany budynek, ktory cze$ciowo byt
wykorzystywany jako §wietlica przez wszystkich mieszkancow wsi, a cze$ciowo uzytkowany jako sklep przez Gminng
Spéldzielnie.

Zgodnie z art. 172. § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W myS$l art 172 § 2. k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 r. (I CSK 391/11, LEX nr 1217204) stwierdzil, ze samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nia wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec
wykonuje uprawnienia sktadajace sie na tres¢ prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.). Nabycie posiadania w dobrej lub zlej
wierze nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia nieruchomosci, lecz decyduje o dtugos$ci terminu zasiedzenia.
Zasiedzenie nastepuje z uplywem dwudziestoletniego terminu, gdy posiadanie zostalo nabyte w dobrej wierze (art.
172 § 1 k.c.). Natomiast w razie uzyskania posiadania w zlej wierze obowigzuje dluzszy, trzydziestoletni termin
zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.). Rozstrzygajace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania.
Z przytoczonych unormowan wynika, ze oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie moze
nastgpi¢ w razie jednoznacznego uznania przez sad, ze cho¢by jedna z wymienionych przestanek zasiedzenia nie
zostala spelniona.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okolicznoSci pozwalajace
ustalié, czy i w jakim czasie nieruchomos$¢ znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz
jaka byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlasScicielskiego badz z zamiarem innym. Towarzyszaca
posiadaczowi §wiadomo$¢, ze nie przystuguje mu prawo, ktérego trescia sa czynnoSci realizowane faktycznie przez
niego, wzglednie, ze prawo to przystuguje okres$lonej, wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody do uznania



samoistnos$ci jego posiadania, poniewaz stanowi element wiedzy a nie woli i przesadza jedynie o braku dobrej wiary
posiadacza, nie za$ o braku cech samoistno$ci jego posiadania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (V CSK 146/08 LEX nr 510987) wskazal, ze
samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z
wylaczeniem innych osbb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig
(art. 140 k.c.). Tych cech nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wladaja nieruchomoscia w zakresie innego prawa, a wiec
takze wieczystemu uzytkownikowi. W przypadku uzytkowania wieczystego mamy bowiem do czynienia z wladaniem
cudza rzecza. Dopuszczalne jest zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa,
wymierzone przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna
jednak utozsamiac z posiadaniem wiascicielskim.

Moze byt kwestia konkretnych okoliczno$ci danej sprawy ocena, czy tego rodzaju $Swiadomo$é posiadacza na
tle wykonywania przez niego wladania rzecza nie stanowi ewentualnego dowodu wyrazania woli pozostawania
posiadacza w okre$Slonym stosunku zalezno$ci, ktérego istnienie wykluczaloby mozliwoé¢ przyjmowania samoistnosci
posiadania, ale watpliwosci w tym zakresie moga wynikaé z przyczyn formalnych natury dowodowej, nie wplywaja
natomiast na materialnoprawny ksztalt zasiedzenia.

Zauwazyc¢ tu trzeba, ze przedmiotem posiadania przy zasiedzeniu nie jest rzecz jako taka, lecz prawo wlasnos$ci lub
inne prawo rzeczowe odnoszace sie do rzeczy, poniewaz o posiadaniu w znaczeniu prawnym mozna mowic tylko jako
o posiadaniu podmiotowego prawa do rzeczy nie za$ o rzeczy jako takie;j.

Sama rzecz jest przedmiotem jedynie wladania, a samo wladanie rzecza nie przesadza kwestii posiadania samoistnego.
Wymagana jest tu, nadto, intencja osoby wladajacej analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wlasciciela
rzeczy. W zwigzku z tym, nie samo wladanie rzecza, lecz wola osoby wladajacej decyduje o istnieniu oraz o przedmiocie
i zakresie posiadania tej osoby na uzytek rozwazan w kwestii zasiedzenia.

W niniejszej sprawie zgromadzone dowody nie wskazuja na samoistne posiadanie przez wnioskodawce dzialki
oznaczonej numerem (...). Gminna Spoéldzielnia (...) nie wyjaénila na czym polegalo samoistne posiadanie przez
nig nieruchomoéci. Juz w trakcie budowy budynku, w ktérym znajduje sie sklep, Gminna Spoéldzielnia (...) w R.
wiedziala, ze dzialka zostala kupiona za pieniadze zebrane od mieszkancéw wsi. Wnioskodawca sam dodat tylko
srodki na wykonczenie czesci budynku przeznaczonej na sklep w celu umozliwienia korzystania z cze$ci nowo
budowanego budynku. Jednakze wnioskodawca nie zadbal w zaden sposéb o to aby uzyska¢ tytul wlasnosci. Nawet
nie partycypowal w kosztach utrzymania calego budynku. Gmina R. za wlasne Srodki dokonywala remontu catego
budynku i terenu, na ktérym budynek jest posadowiony. Tym samym wnioskodawca miat Swiadomos¢ i godzil sie z
tym, iz dzialka nr (...) nie stanowila jego wlasno$ci, wystarczyla mu mozliwo$¢ bezplatnego uzytkowania lokalu, co w
Swietle wyzej przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazuje na brak samoistnego posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawce. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wnioskodawcy nie podjeli zadnych czynnosci, ktore moglyby
wskazywaé na ich wole wlascicielskiego posiadania nieruchomo$ci: nie wystapili o wydanie tytulu wlasnosci ani
nawet nie doprowadzili do ujawnienia ich jako samoistnych posiadaczy w urzedowych rejestrach gruntéw. Ponadto
wnioskodawcy nie oplacali z tego tytulu §wiadczen publicznych. Sam fakt uzytkowania bezplatnie cze$ci budynku jako
sklepu, nie jest rbwnoznaczne z samoistnym posiadaniem przez Gminng Spéldzielnie dzialki nr (...).

W niniejszej sprawie obszar gruntu wskazany przez wnioskodawece nie jest w jego samoistnym posiadaniu. Gminna
Spoéldzielnia (...) w R. nie jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci, a jedynie bezplatnie uzytkuje lokal stanowigcy
cze$¢ sklepowa budynku. Tylko w tym lokalu wnioskodawca dokonuje, odpowiednich do charakteru prowadzonej
dzialalnoSci, koniecznych remontéw. Natomiast nie remontowal budynku ani nie wyrazil woli partycypacji w
kosztach utrzymania nieruchomo$ci. Samoistne posiadanie winno by¢ manifestowane przez wykonywanie czynnosci
faktycznych wskazujacych na samodzielne, niezalezne od woli wlasciciela wladztwo nad nieruchomo$cia. Korzystanie
bezplatnie z lokalu w budynku w czeSci w ktorej jest sklep, nie jest przejawem wlascicielskiego wladania
nieruchomoscia, na ktéra sktada sie budynek oraz grunt. Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego koszt



utrzymania calej nieruchomosci ponosi Gmina R.. Powyzej przytoczone okolicznoéci wskazuja na brak po stronie
wnioskodawcy cech posiadania samoistnego i z tego wzgledu wnioskodawcy nie moga skutecznie ubiegaé sie o tytul
wlasno$ci w trybie zasiedzenia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 520 §3 k.p.c., gdyz interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne.

Nalezno$¢ dla pelnomocnika uczestnika Sad przyznal na podstawie §8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zgodnie z artykulem 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010 . nr 9o
poz. 594). Sad nakazal Sciggna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie)
kwote 115 z} tytulem zwrotu sum budzetowych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w postanowieniu.

(...)



