Sygn. akt I Ns 231/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSR Daniel Mychlinski
Protokolant - Olga Olech
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2018 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku A. N. (1)
z udzialem A. N. (2)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnika postepowania A. N. (2) wchodza:

1. zabudowana nieruchomo$¢ polozona w C. o lacznej powierzchni (...) ha, skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych
w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K. numerami (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 1.165.468,00 z} (jeden milion sto sze$c¢dziesiat pieé tysiecy
czterysta sze$édziesiat osiem zlotych),

2. samochdd osobowy marki R. (...), rok produkgji (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 10.000,00 zl (dziesiec
tysiecy zlotych);

II. ustali¢, ze warto$¢ majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnika postepowania A. N. (2) wynosi
1.175.468,00 zl (jeden milion sto siedemdziesiat piec¢ tysiecy czterysta szeS¢dziesiat osiem zlotych);

III. ustalié, ze udzialy w majatku wsp6lnym wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnika postepowania A. N. (2) wynosza
po 587.734,00 z} (piec¢set osiemdziesiat siedem tysiecy siedemset trzydziesci cztery zlote);

IV. ustali¢, ze wnioskodawczyni A. N. (1) poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspoélny w wysokosci
61.048,50 zt (szeScédziesiat jeden tysiecy czterdzieSci osiem zlotych pieédziesiat groszy);

V. ustalié, ze uczestnik postepowania A. N. (2) ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci
45.392,50 zl (czterdzieSci piec tysiecy trzysta dziewiecdziesigt dwa zlote piecdziesiat groszy);

VI. ustalié¢, ze wnioskodawczyni A. N. (1) poniosla koszty i wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego, opisanej w pkt I pkt 1 postanowienia, w okresie po ustaniu wspo6lnoSci
majatkowej w wysokosci 5.102,50 zt (piec tysiecy sto dwa zlote piecdziesiat groszy);

VII. dokonaé podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnika postepowania A. N. (2), w ten
sposob, ze:



1. opisany w pkt I ppkt 1 postanowienia skladnik majatku wspolnego, tj. zabudowana nieruchomos$é polozona w C.
o lacznej powierzchni (...) ha, skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru gruntéw jednostki
ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K. numerami (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), o wartoSci 1.165.468,00 zl (jeden milion sto szeSédziesiat pie¢ tysiecy czterysta sze$cdziesigt osiem zlotych),
przyznac¢ na wlasno$é wnioskodawczyni A. N. (1),

2. opisany w pkt 1 ppk 2 postanowienia skladnik majgtku wspolnego, tj. samochod osobowy marki R. (...), rok
produkcji (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoSci 10.000,00 z} (dziesiec tysiecy zlotych) przyznaé na wlasnoéé
uczestnikowi postepowania A. N. (2);

VIII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. N. (1) na rzecz uczestnika postepowania A. N. (2), tytulem doplaty kwote
567.354,75 7z} (pieéset szeSédziesiat siedem tysiecy trzysta piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy), przy
czym nalezno$¢ te rozlozyé na 9 (dziewieé) rat, z ktorych 1 (pierwsza) w wysokosci 147.354,75 zt (sto czterdzieSci siedem
tysiecy trzysta pieédziesiat cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) platna w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejne 8 (osiem) rat w wysokosci po 52.500,00 zl (pieédziesiat dwa tysiace
piecset zlotych) platne co roku, w terminach: 1 (jednego) roku, 2 (dwoch) lat, 3 (trzech) lat, 4 (czterech) lat, 5 (pieciu)
lat, 6 (szesciu) lat, 7 (siedmiu) lat i 8 (oSmiu) lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

IX. ustali¢, Ze wnioskodawczyni A. N. (1) uzyskata dochody z tytulu korzystania z nieruchomosci wspolnej w wysoko$ci
175.732,02 7} (sto siedemdziesigt piec tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa zlote dwa grosze);

X. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. N. (1) na rzecz uczestnika postepowania A. N. (2), tytulem zwrotu cze$ci dochodéw
z tytulu korzystania z nieruchomosci wspodlnej, kwote 43.933,00 zl (czterdziesci trzy tysiace dziewieéset trzydzieSci
trzy zlote) platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

XI. w pozostalym zakresie oddali¢ wnioski i zarzuty wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnika postepowania A. N. (2);

XII. nakaza¢ $ciggnaé¢ od wnioskodawezyni A. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
kwote 3.438,74 7l (trzy tysiace czterysta trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze), tytulem pokrycia
wydatkow;

XIII. nakazaé Sciggnac od uczestnika postepowania A. N. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie kwote 3.438,74 zl (trzy tysiace czterysta trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze), tytutem
pokrycia wydatkow;

XIV. pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. N. (1) wystapila do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego
jej oraz jej bylego meza A. N. (2). Wskazala w swym wniosku, Zze do majatku wspoélnego wchodza nieruchomosci
polozone w K. gm. C., w tym nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalno - uslugowym, usytuowanym przy
ul. (...), samocho6d osobowy R. (...) z (...) r. oraz ruchomosci, stanowiace wyposazenie domu i garazu. Wniosla
rowniez o rozliczenie kosztdw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, nakladéw z jej majatku osobistego
na majatek wspolny, a takze ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym poprzez stwierdzenie, ze udzial
uczestnika postepowania A. N. (2) w majatku wspolnym wynosi 35%.



Uczestnik postepowania A. N. (2) co do zasady przylaczyl sie do wniosku o podzial majatku wspélnego. Zglosit jednak
zarzut rozliczenia dochodu uzyskanego przez wnioskodawczynie z tytulu korzystania z nieruchomo$ci wspoélne;j.
Wnosil o oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym.

W dniu 21 maja 2014 r., doszlo do polaczenia do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejszg sprawy
I C 1171/13, w ktdrej uczestnik postepowania A. N. (2) (strona powodowa w tamtej sprawie) domagat sie zasadzenia
od wnioskodawczyni A. N. (1) kwoty 51.612,00 z} tytulem rozliczenia dochodu uzyskanego przez nia w zwigzku z
korzystaniem z nieruchomo$ci wspoélne;j.

Postanowieniem wstepnym z dnia 6 marca 2015 r., Sad oddalil wniosek A. N. (1) o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym.

W dalszym toku postepowania, postanowieniem z dnia 26 lica 2016 r., Sad zobowiazal strony do zlozenia w terminie
1 miesiaca dalszych wnioskow, twierdzen i zarzutéw, pod rygorem ich pominiecia.

W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie, wnioskodawczyni A. N. (1) zazadala rozliczenia zobowiazan podatkowych
zwigzanych z nieruchomo$cia wspo6lna, oplat z tytulu przegladéw technicznych budynku usytuowanego na
nieruchomosci wspoélnej, oplat z tytulu dostarczania energii elektrycznej, paliwa gazowego, kosztow utrzymania
zieleni wokoél tego budynku, oplat zwiazanych z ubezpieczeniem budynku, oplaty adiacenckiej oraz kosztow
zwigzanych z odnawianiem, naprawianiem i utrzymaniem stanu budynku, zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci.
Podtrzymala zadanie rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ wspolna z jej majatku wspodlnego, ktore obejmowatly
odszkodowanie uzyskane od Gminy za przejecie czesci jej nieruchomosci i $rodki pieniezne uzyskane od rodzicow w
ramach darowizn. Jednocze$nie zazgdala zwaloryzowania wszystkich tych §wiadczen i wydatkow. Wystapila takze o
wylaczenie z podzialu majatku wspolnego dzialki nr (...), o ustalenie i rozliczenie odszkodowania za korzystanie przez
uczestnika postepowania samochodu marki R. (...) i o uwzglednienie jej udzialu w budowie domu na nieruchomosci
uczestnika postepowania w G..

Uczestnik postepowania A. N. (2) podtrzymal dotychczasowe zadania, wniost dodatkowo o rozliczenie naktadu z jego
majatku osobistego na majatek wspolny, dokonany w 1996 r. W odpowiedzi na zgloszone przez wnioskodawczynie
zadania, uznal zasadno$c¢ rozliczenia jedynie wydatkéw wnioskodawczyni z tytulu podatku od nieruchomosci oraz
oplaty adiacenckiej. W pozostalym zakresie zakwestionowal zarzuty i roszczenia wnioskodawczyni. Na rozprawie
w dniu 19 pazdziernika 2016 r. wniost jeszcze o zasadzenie od wnioskodawczyni odszkodowania za korzystanie z
budynku i nieruchomo$ci, podnoszac, ze taki wniosek zostal zlozony w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnik postepowania A. N. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 15 stycznia 1994 r.
W czasie trwania malzenstwa stron postepowania, wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie
ustanowil z dniem 22 pazdziernika 2012 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami A. N. (1) i A. N. (2). Z kolei
wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., Sad Okregowy w Plocku rozwiazal ich malzenhstwo przez rozwod.

dowdd : akta sprawy Sadu Okregowego w Plocku I C 2045/13 (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 4 tych akt i wyrok
Sadu Okregowego w Plocku k. 40 tych akt) oraz akta sprawy Sadu Rejonowego w Ciechanowie III RC 420/12 (wyrok
Sadu Rejonowego w Ciechanowie k. 66 tych akt)

Po zawarciu zwiazku malzenskiego, strony zamieszkaly najpierw u rodzicéw uczestnika postepowania A. N. (2).
W tym czasie trwala juz budowa domu w obrebie nieruchomosci potozonej w G. stanowiacej wlasno$¢ uczestnika
postepowania A. N. (2), gdzie malzonkowie N. planowali zamieszka¢. Po zawarciu zwigzki malzenskiego prace przy
budowie tego domu byly kontynuowane. Przy tej inwestycji zaangazowani byli obydwoje malzonkowie, a osobista
pomoc $wiadczyl rowniez ojciec wnioskodawcezyni — S. R.. Na budowe tego domu wykorzystano $rodki pochodzace z



pozyczki udzielonej wnioskodawczyni A. N. (1) z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przyznanej w dniu 18
marca 1996 r. w wysokosci 10.000,00 zl, o ktéra wnioskodawczyni wystapila juz we wrzesniu 1995 r.

dowdd : umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 12 maja 1989 r. (k. 236-237), decyzja (...) Komisji do Spraw
Funduszu z dnia 18 marca 1996 r. (k. 532), umowa pozyczki z dnia 25 marca 1996 r. (k. 533-533 verte), wniosek o
przyznanie pozyczki z dnia 22 wrzeénia 1995 r. (k. 534-534verte), zeznania Swiadkéow S. R. (k. 265-266), J. T. (k.
266-267) i E. P. (k. 330-331) oraz zeznania wnioskodawczyni (k. 1281-1285 00:06:21-01:31:49)

Nieruchomo$¢ polozong w G. wraz z budynkiem mieszkalnym w stanie surowym, uczestnik postepowania A. N. (2)
sprzedal za kwote 67.500,00 zk.

dowdd : umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 czerwca 1996 r. (k. 238-239)

W dniu 28 czerwca 1996 r., matzonkowie A. i A. N. (2) nabyli sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w C. przy ul. (...) za cene 31.000,00 zk. Tam tez zamieszkali. Srodki na nabycie tego lokalu pochodzily
ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w G.. W kwocie tej mieScily sie tez Srodki pochodzace z majatku wspo6lnego
(pozyczki udzielonej wnioskodawcezyni z Funduszu Socjalnego w wysoko$ci 10.000,00 zl), ktore to Srodki strony
zainwestowaly w budowe domu w G.. Pozostala czes¢ ceny sprzedazy nieruchomosci w G., uczestnik postepowania
przeznaczyl na inne cele, w tym na rozliczenie sie ze swoja rodzing.

dowdd : umowa sprzedazy z dnia 28 czerwca 1996 r. (k. 240-241), zeznania §wiadkow J. T. (k. 266-267), E. P. (k.
330-331), R. S. (k. 339), K. N. (1) (k. 365-366) i L. N. (k. 366-367) oraz zeznania wnioskodawczyni (k. 1281-1285
00:06:21-01:31:49)

W 2001 r. malzonkowie A. i A. N. (2) podjeli decyzje o budowie domu jednorodzinnego w K. gm. C. w obrebie
nieruchomosci darowanej stronom — Aktem Notarialnym z dnia 6 marca 1995 r. — przez rodzicow wnioskodawczyni
B.iS. R.. Wdniu 17 listopada 2001 r. zapadla decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a w dniu 14
grudnia 2001 r. wydane zostalo pozwolenie na budowe. Srodki na budowe tego domu pochodzily z oszczednosci stron,
z biezacych dochodow (wynagrodzen za prace obydwojga matzonkoéw), ze sprzedazy pozostalych dzialek darowanych
im przez rodzicow wnioskodawcezyni, a takze z bezpos$redniej pomocy finansowej udzielanej stronom przez rodzicéw
wnioskodawczyni, ktérzy przekazywali swoim corkom (wnioskodawcezyni i jej siostrze J. T.) pieniadze ze sprzedazy
kolejnych nieruchomosci do nich woéwczas jeszcze nalezacych.

dowdd : umowa darowizny z dnia 6 marca 1995 r. (k. 12-15), zatwierdzenie projektu podzialu dzialek (k. 20-21),
zeznania $wiadkow S. R. (k. 265-266), J. T. (k. 266-267), R. T. (k. 267-268), B. S. (k. 328), R. S. (k. 329) i E. P. (k.
330-331) oraz zeznania stron (k. 1281-1287 00:06:21-02:11:20)

W dniu 10 kwietnia 2006 r., malzonkowie A. i A. N. (2) sprzedali spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) za cene 67.000,00 zi. Srodki uzyskane ze sprzedazy tego prawa przeznaczyli
na dokonczenie budowy budynku na nieruchomog$ci wspoélnej w K..

dowdd : umowa sprzedazy z dnia 10 kwietnia 2006 r. (k. 873-875) i zeznania stron (k. 1281-1287 00:06:21-02:11:20)

Na ostatnim etapie budowy budynku w obrebie nieruchomosci wspoélnej w K. i prac wykonczeniowych tam
wykonywanych, czeé¢ $rodkdéw pochodzita z majatku osobistego wnioskodawczyni. Byta to kwota 20.000,00 zl, ktéra
to kwote matka wnioskodawczyni — bedac osoba juz powaznie chorg — darowala jej w 2009 r. Mialo to miejsce zaraz
po tym jak wnioskodawczyni — dzialajagca w imieniu i na rzecz swej matki — sprzedala jej udzial w nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci N. gm. P. J. i T. malzonkom Z. wlasnie za kwote 20.000,00 z}. W tym samym czasie,
tj. 24 lutego 2009 r. wnioskodawczyni i jej siostra otrzymaly od swych rodzicow w ramach umowy darowizny na
wspotwlasnosé w cze$ciach utamkowych po Y2 czeSci nieruchomo$é rolng polozona w K. gm. C. o powierzchni 5,5999
ha. W zwiazku z przejéciem czesci tej nieruchomoséci na wlasno$¢ Gminy Miejskiej C., wspotwlascicielkom A. N. (1) i



J. T. zostalo wyplacone w 2011 r. odszkodowanie w wysokosSci 82.097,00 zl, z czego polowe tej kwoty, tj. 41.048,50 zl,
otrzymala wnioskodawczyni i przeznaczyla na prace wykonczeniowe w tym budynku.

dowdd : umowa sprzedazy z dnia 16 lutego 2009 r. (k. 16- 19), umowa darowizny z dnia 24 lutego 2009 r. (k. 64-65),
decyzja Starosty (...) z 21 lipca 2011 r. (k. 187-188), zeznania §wiadkow S. R. (k. 265-266), J. T. (k. 266-267) i B. S. (k.
328) oraz zeznania wnioskodawczyni (k. 1281-1285 00:06:21-01:31:49)

W okresie po ustaniu wspoélnosci majatkowej wnioskodawczyni A. N. (1) poniosta koszty i wydatki zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wchodzacej w skltad majatku wspolnego w wysokosci 5.102,50 zl. Na kwote te zlozyly sie
pokryte przez wnioskodawczynie podatki od nieruchomosci wspoélnej za lata 2012-2017 w tacznej wysokosci 2.752,00
z} i uiszczona przez nig oplata adiacencka w wysokosci 2.350,50 zl.

bezsporne

Na dzien ustania wspolnoéci majatkowej do majatku wspolnego nalezala zabudowana nieruchomo$¢ potozona w C.
o lacznej powierzchni (...) ha, skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru gruntéw jednostki
ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K. numerami (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), samoch6d osobowy marki R. (...), rok produkgcji (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz ruchomosci, ktore
stanowily wyposazenie budynkéw wzniesionych na nieruchomosci wspolnej. W toku postepowania, strony zgodnie
podzielily sie ruchomo$ciami.

bezsporne

Wzniesiony na nieruchomos$ci wspélnej budynek jest duzym obiektem. Jest to budynek dwukondygnacyjnym,

niepodpiwniczony o lacznej powierzchni uzytkowej przeszio 600 m®, w sklad ktérego wehodzi czeéé mieszkalna i czeéé
ustlugowa, usytuowana na parterze. W tej czeSci wnioskodawczyni prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — przedszkole.

bezsporne

Niedlugo przed otwarciem przedszkola doszlo do klétni miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania na tle
kierowania przedszkolem i udzialu w tym oséb trzecich. Po tej scysji, uczestnik postepowania zaniechal swego udziatu
w tym projekcie. Przedszkole otworzyta i prowadzi do chwili obecnej samodzielnie wnioskodawczyni A. N. (1).

dowdd : zeznania Swiadkow J. T. (k. 266-267), M. B. (k. 269), P. B. (k. 270), K. N. (1) (k. 365-366) i L.. N. (k. 366-367)
oraz zeznania wnioskodawczyni (k. 1281-1285 00:06:21-01:31:49)

Warto$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., sktadajacej sie z dziatek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru
gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K. numerami (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), wynosi 1.165.468,00 zl.

dowdd : opinia bieglej z zakresu (...) (k. 951-981) i opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu (...) (k. 1216-1229)

Warto$é samochodu osobowego marki R. (...), rok produkcji (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi za$ 10.000,00
zk.

bezsporne

W okresie po ustaniu wspélnosci majgtkowej wnioskodawcezyni poniosta szereg kosztow o charakterze remontowym
i adaptacyjnym, w celu naprawienia lub poprawienia poszczegdlnych elementéw budynku usytuowanego na
nieruchomos$ci wspolnej, jak réwniez ponosila oplaty w zwigzku z zapewnieniem dostaw energii elektrycznej, ciepla,
doprowadzania wody do tego budynku i odprowadzania nieczysto$ci z nieruchomosci oraz koszty utrzymania terenu
wokdl budynku.



bezsporne

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie nieruchomoéci wspoélnej, ktora to dzialalno$c polega na
prowadzenia przedszkola, w okresie po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej wnioskodawczyni A. N. (1) uzyskata dochéd
w lacznej wysokosci 175.732,02 zl.

dowdd : opinia bieglej z zakresu rachunkowodci i finanséw (...) (k. 863-867verte)

Sad dokonal powyzszych ustalenn w oparciu o powolane wyzej dowody, przy czym cze$¢ okoliczno$ci nie jest sporna.
Ostatecznie sklad majatku wspolnego, jak réwniez warto§é samochodu osobowego, ktory wchodzi w sklad majatku
wspolnego zostaly ustalone na podstawie zgodnych ustalen stron, przy czym zostalo to zweryfikowane poprzez analize
dokumentow, tj. wypisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wspoélnej, wypisu z rejestru gruntéw i
dowodu rejestracyjnego samochodu.

Uczestnik postepowania A. N. (2) uznal zasadno$¢ rozliczenia poniesionych przez wnioskodawczynie A. N. (1) podatku
od nieruchomosci wspolnej (k. 896) i oplaty adiacenckiej (k. 897). W zwiazku z tym Sad uznal jako okoliczno$é¢
bezsporna fakt poniesienia przez wnioskodawczynie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wechodzacej
w sklad majatku wspoélnego w okresie po ustaniu wspoélnosci majatkowej w wysokosci 5.102,50 zl, ktora to kwota
wynika wprost z jej o§wiadczen (k. 840 i k. 842verte), a dodatkowo zostala podwyzszona o udokumentowane dowody
pokrycia podatku od nieruchomo$ci za rok 2017 w wysokosci 462,00 zt (k. 1125, k. 1126 i k. 1167).

Nie bylo tez sporne, ze w okresie po ustaniu wspdlno$ci majatkowej wnioskodawczyni poniosta szereg wydatkéw o
charakterze remontowym i adaptacyjnym w celu naprawienia lub poprawienia poszczegolnych elementéw budynku,
jak rowniez ze regulowala naleznosci w zwiazku z zapewnieniem dostaw energii elektrycznej, ciepla, doprowadzania
wody i odprowadzania nieczystoSci oraz koszty utrzymania terenu wokol budynku. Przy czym te naleznos$ci — jako
niezasadne — nie zostaly przez sad uwzglednione.

Pozostale okoliczno$ci sprawy, Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw i stron oraz w
oparciu o opinie bieglych.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze analiza zlozonych zeznan wespot z dokumentami: decyzja Spotecznej
Komisji do Spraw Funduszu z dnia 18 marca 1996 r., umowa pozyczki z dnia 25 marca 1996 r. i wnioskiem o
przyznanie pozyczki z dnia 22 wrzes$nia 1995 r. pozwolita Sagdowi na dokonanie do$¢ precyzyjnych ustalen co do
zakresu zaangazowania sie stron w budowe domu w G.. Wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania nie sposéb
da¢ wiare, ze nie doszlo tam do zaangazowania wspoélnych pieniedzy. Jak zapewnialy strony i $wiadkowie, na
samym poczatku malzenstwa strony zdecydowaly, ze tam zamieszkajg. Nie ulega wiec watpliwoSci, Ze strony podjely
sie dokonczenia tego budynku z mySla o wspolnej tam przyszloéci. Znamienne sa to tu slowa $§wiadka E. P. (k.
330), ktéra zeznala: ,Z tego co pamietam to najpierw zaczeli budowaé¢ dom na G.”. Nie da sie ustali¢, z uwagi na
uplyw czasu, jaki byl dokladnie zakres prac wykonany w tym budynku po zawarciu zwigzku malzenskiego, bo to
ze wowczas juz pewien poziom budowy zostal osiagniety jest bezsporne. Nie ulega jednak watpliwoéci, zZe na ten
cel wykorzystano pieniadze z pozyczki, ktérej udzielono wnioskodawcezyni z funduszu socjalnego zakladu pracy, w
ktorym byla zatrudniona. Wskazuja na to przywolane wyzej dokumenty, z ktorych wprost wynika cel, na ktory zostaly
przeznaczone, a potwierdzaja to zeznania wnioskodawczyni i chocby $wiadka J. T.. Jako nielogiczne, pozostajace
w sprzecznosci z przedlozonymi dokumentami pozostaja tu zeznania uczestnika postepowania, ktory wskazal, ze te
pieniagdze zostaly przelane na rachunek bankowy w Banku (...) S.A. Tymczasem Bank ten odpowiedzial, ze strony nie
mialy tam lokat i rachunkéw (k. 829). Trudno zatem te zeznania uznac za wiarygodne.

W konsekwencji, Sad w dalszej kolejnosci ustalil, Ze malzonkowie A. i A. N. (2) nabywajac spo6ldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. (...) za cene 31.000,00 zl, przeznaczyli na ten cel Srodki
pochodzace ze sprzedazy dziatki w G. (ten fakt akurat nie byl sporny, o czym Swiadcza zgodne w tym zakresie zeznania
stron, ale i ich wcze$niejsze o§wiadczenia z rozprawy z dnia 28 lipca 2016 r. - k. 489-490). Tym niemniej przyjac



nalezalo, ze w kwocie tej wydatkowanej na nabycie tego prawa mieScily sie tez Srodki pochodzace z majatku wspolnego,
tj. z pozyczki udzielonej wnioskodawcezyni z Funduszu Socjalnego w wysokoSci 10.000,00 zl, ktére to $rodki strony
zainwestowaly w budowe domu w G.. Sad jednocze$nie ustalil, ze pozostala cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci
w G., uczestnik postepowania przeznaczy! na inne cele, w tym na rozliczenie sie ze swoja rodzing. Swiadeza o tym
zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania §wiadkéw: S. R., J. T. i R. S.. Szczego6lnie zeznania tego ostatniego $§wiadka,
osoby postronnej wiele méwia o okoliczno$ci tamtych wydarzen. Zeznal on bowiem, ze slyszal od ojca uczestnika
postepowania, ,ze ze sprzedazy tego domu w G. to musi podzieli¢ synéw i jemu musi zosta¢” (k. 329). Niejako
dopelieniem tych zeznan sa za$ stowa dzieci stron - K. N. (1) i L. N., ktore jako Swiadkowie zeznaly, ze ,jak tata
pozyczal pieniadze od rodzicow, to pdzniej te pienigdze oddawal”.

Jako niewiarygodne, pozostajace w opozycji do pozostalych dowodéw w sprawie, jawia sie w tej sytuacji zeznania
uczestnika postepowania i jego brata K. N. (2), ze taka sytuacja nie miala miejsce. Z ich zeznan nie da sie przeciez w
sposéb klarowny wyjasnié, co stalo sie z ta pozostala czeécia pieniedzy.

Na podstawie przywolanych wyzej dowodow, Sad ustalil, ze na poczet ceny, za ktéra malzonkowie N. nabyli
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w C. zostala wydatkowana kwota 21.000,00 z} stanowigca
majatek osobisty uczestnika postepowania A. N. (2) (67,75% ceny) oraz kwota 10.000,00 zl stanowiaca majatek
wspdlny stron (32,25% ceny).

Z kolei jako niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania wnioskodawczyni A. N. (1), jakoby przez caly czas trwania
malzenstwa otrzymywala ona darowizny od swych rodzicow, ktére mialy stanowic jej majatek osobisty.

Stoi to w oczywistej sprzeczno$ci do zeznan Swiadkow, ktérzy wyraznie wskazywali, ze darowizny, pomoc
(jak okreslala to wiekszoé¢ $wiadkow), ktora niesli rodzice wnioskodawczyni byla przez przewazajacy okres
malzenstwa ukierunkowana na rodzine zalozona przez wnioskodawczynie. Nieruchomosciami, pieniedzmi czy
réznymi produktami i przedmiotami byli obdarowywani obydwoje malzonkowie, z my$la o ich wspélnym dobru i
dobru ich rodziny. Jako wiodace w tym zakresie moga postuzy¢ zeznania ojca wnioskodawczyni S. R..

Natomiast zasadnym jest przyjecie, ze zmienilo sie to w 2009 r. Woéwczas zaczely zmieniaé sie relacje miedzy
malzonkami, wyrazZnie zaczal narastaé konflikt miedzy malzonkami, ktory z pewnoscia byt zauwazalny dla ich bliskich.
W takiej sytuacji logicznym i w pelni zrozumialym sg akty darowizn z wylacznym przeznaczeniem dla jednego,
konkretnego malzonka, a wiec do jego majatku osobistego. Motywy, ktérymi kierowala sie matka wnioskodawczyni,
przekazujac w 2009 r. pienigdze w wysokoéci 20.000,00 zl do majatku osobistego wnioskodawczyni stajg sie w
tym wypadku w peli zrozumiale. Tymi samymi zreszta motywami musiala kierowaé sie matka wnioskodawczyni
dokonujgc w 2009 r. darowizny nieruchomosci do majatku osobistego wnioskodawczyni i jej siostry. Wezeéniej —
o czym $wiadcza dokumenty — takie darowizny byly dokonywane na rzecz obydwojga malzonkéw. Wprost na to, ze
wnioskodawczyni otrzymala do swego majatku osobistego kwote 20.000,00 zl wskazujg zeznania wnioskodawezyni
oraz zeznania jej siostry. Nie sposéb w tym wypadku uznaé ich za niewiarygodne. To, ze wowczas na przelomie lat
2008-2009 sytuacja sie juz zmienila, wskazuja niezbicie zeznania samego uczestnika postepowania, ktory zeznal, ze
woweczas ,,byly juz ukrywane sytuacje”, ze ,zle sie ukladalo”, ze ,byl wyjazd do P., a teSciowa utajnila to”. To tylko
uwiarygadnia zeznania innych osob, ktére wskazuja, ze wowczas w 2009 r. doszlo do obdarowania wnioskodawczyni
(do jej majatku osobistego) kwotg 20.000,00 zl.

Nie sposo6b tez odmowié wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze te pieniadze uzyskane od matki, jak i pieniadze
stanowiace odszkodowanie z tytulu przejécia na wlasno$¢ Gminy czesci jej nieruchomosci, przeznaczyla na budowe
(rozbudowe) budynku usytuowanego na nieruchomosci wspoélnej, albowiem — jak wynika z zeznan obydwu stron —
wszystkie posiadane pienigdze inwestowaly w ten wlasnie budynek.

Dokonujac analizy zeznan §wiadkéw, stron oraz dokumentéw, Sad wyciagnal z nich elementy wzajemnie spojne i
logicznie sie uzupekiajace, ktore daja dostateczne podstawy do ustalenia istotnych okolicznoéci tej sprawy.



Z kolei w zakresie oceny wartoéci nieruchomos$ci wspdlnej oraz w zakresie wysokoéci dochodbw, jakie osiggala
wnioskodawczyni z dzialalnoSci prowadzonej w obrebie nieruchomosci wspolnej, istotnych ustalen Sad dokonal w
oparciu o opinie bieglych.

Opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu byta to opinia fachowa
irzetelna, oparta na wnikliwej analizie materialéw zrédlowych. Dalo to podstawy do przyjecia dokladnych ustalen co
do osigganych przez wnioskodawczynie dochodow.

Z kolei wycena nieruchomosci oparta zostala na opinii bieglej z zakresu (...). Ostatecznie Sad przyjat jej ustalenia
jako wiarygodna podstawe do przyjecia wartoéci nieruchomos$ci stanowigcej skladnik majatku wspoélnego stron
postepowania.

Wycena dokonana przez biegla wyodrebniala dwie czeSci tej nieruchomosci, tj. cze$¢ niezabudowana i cze$é
zabudowang, do ktorej przyjeto odrebne podejScia wyceny. Wyceny czeSci niezabudowanej dokonano w podejsciu
poréwnawczym, a wyceny czesci zabudowanej dokonano w podejéciu dochodowym. Obie metody nalezy uznac za
prawidlowe, zgodne z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Wartoé¢ czeSci niezabudowanej ustalono na kwote 90.000,00 zt. Warto$¢ ta jest miarodajna, ustalona prawidlowa
metodg, przy uwzglednieniu wlaéciwych wskaznikow i miernikéw. Obnizenie jej wartoSci — je$li uwzglednimy
poziom cen sprzedazy nieruchomo$ci podobnych, uwzglednionych na potrzeby tej wyceny — byloby oczywiscie
nieuzasadnione. Zarzuty wnioskodawczyni o zawyzeniu jej wartoSci byly golostlowne, nie mialy merytorycznych
podstaw. Sugestie, Ze poziom cen nieruchomosci z rejonu, w ktorym ta dzialka jest usytuowana jest nizszy niz przyjela
to biegla, nie zostalo poparte zadnymi konkretnymi argumentami.

W konteks$cie natomiast wyceny czesci zabudowanej przyjecie innej metody szacowania jej warto$ci byto podyktowane
tym — co jest w tym wypadku sluszne — ze nie ma w obrocie zblizonych nieruchomosci do tej wyceniane;j.
Podejscie dochodowe zaklada ustalenie jej warto$ci w odniesieniu do uzyskiwanego (zakladanego) dochodu z takiej
nieruchomoéci. Przyjecie tej metody wyceny nie bylo kwestionowane. Sporne bylo natomiast, jaki powinien by¢

wla$ciwy, miarodajny dochéd z tytutu najmu (dzierzawy) 1 m” powierzchni uzytkowej usytuowanego tam budynku. W
pierwotnej opinii biegla P. W. przyjela doch6d na poziomie 20 zl za m* powierzchni uzytkowej, co przy uwzglednieniu
dalszych miernikéw i wskaznikow pozwolilo wyceni¢ te cze$é nieruchomosci na kwote 1.478.000,00 zl.

Zdaniem Sadu ta przyjeta warto$¢ dochodu nie odnosila sie w sposéb wlasciwy do rynku (...). W ocenie Sadu stusznym
byly tu zarzuty zgloszone przez wnioskodawczynie, ze w C. i okolicach dochody z oddania w najem powierzchni

uzytkowych sg nizsze niz 20 zt za m*> powierzchni uzytkowe;j.

Zeznania $wiadkow (C. K. — k. 11771 Z. N. — k. 1209-1210) wskazywaly wprost, ze poziom czynszu z tytulu najmu

powierzchni uzytkowej ksztalttuje sie na poziomie 10,42-12,50 zt za m‘® (hala o powierzchni 240 m‘?) i 13,33 za m‘?

(przedszkole o powierzchni 150 m(?). Jednoczesnie zwazy¢ nalezalo — co wykazala z kolei biegla — ze czynsz najmu
lokali mieszkalnych w niewielkiej odlegloéci od centrum miasta C. ksztaltuje sie na poziomie 20 — 40 zt za m‘?,
Powyzsze zestawienie ma o tyle istotne znaczenie, ze w obrebie budynku usytuowanego na nieruchomosci stron
postepowania znajduje sie zaréwno cze$¢ mieszkalna, jak i cze$¢ ustugowa (uzytkowa). W zwigzku z powyzszym —
dokonujac pewnego miarkowania i uSrednienia tych wielko$ci — Sad uznal, ze wlasciwym poziomem czynszu w tym
konkretnym budynku bedzie 15,00 zl za 1 m”. Po dokonaniu stosownych przeliczen, biorac jako miare dochodu wlaénie
stawke 15,00 zt / 1 m® i przy uwzglednieniu stosownych wskaznikéw, biegla — w swej opinii uzupelniajacej — ustalila
warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 1.075.000,00 zl (wariant II opinii uzupelniajacej). W ocenie Sadu dopiero ta
warto$¢ czeéci zabudowanej jest ustalona prawidlowo, w oparciu o rzeczywiste i miarodajne dla miasta C. i jego
najblizszych okolic, wskazniki i poziom czynszow.



Na marginesie nalezy tylko wskazaé¢, ze taki wladnie miernik wartoéci dochodu, tj. stawka 15,00 zt / 1 m® za wlasciwy
dla przyjecia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci — przy zastrzezeniu, ze musi jeszcze ponie$¢ koszty wylozenia
terenu dzialki kostka — uznala wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r. (k. 1209-1210 00:15:00 —
00:24:00).

W efekcie po zsumowaniu warto$ci czeéci niezabudowanej i warto$ci czeéci zabudowanej ustalonej przy uwzglednieniu

stawki czynszu na poziomie 15,00 zt za 1 m®, daje nam warto$é tej nieruchomoéci w kwocie 1.165.468,00 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 1 KPC, w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Z kolei § 3, stanowi, ze do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w § 1 stosuje
sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Stosownie do przepisow o dziale spadku, Sad ustala sklad i wartoé¢ spadku ulegajacego podzialowi (art. 684 KPC),
€O po przeniesieniu tego na grunt sprawy o podzial majatku wspdlnego, oznacza obowigzek Sadu ustalenia sktadu i
warto$ci majatku wspolnego.

Nie bylo sporne miedzy stronami, co wchodzi w sktad majatku wspoélnego. Strony ostatecznie zgodnie ustalily, ze w
sklad majatku wspolnego wchodzi zabudowana nieruchomo$c¢ potozona w K. o lacznej powierzchni (...) ha, skltadajaca
sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K. numerami
198/9, 198/10 i 215/1 i samoch6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Wartoé¢ nieruchomosci zostala ustalona przez bieglg z zakresu (...), a warto§¢ samochodu zgodnie podaly strony. W
zwiazku z tym, Sad ustalajac przyjal te wlagnie wartoSci.

W zwigzku z powyzszym, Sad ustalil w pkt I postanowienia, ze w sklad majatku wspblnego wnioskodawczyni A. N. (1)
iuczestnika postepowania A. N. (2) wchodza zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K. o lgcznej powierzchni (...) ha,
skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru gruntow jednostki ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K.
numerami (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 1.165.468,00 zl
oraz samochdd osobowy marki R. (...), rok produkgji (...) o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 10.000,00 zk.

Majac na uwadze sklad majatku wspoélnego oraz wartosci poszczegdlnych skladnikow, Sad w pkt II postanowienia
ustalil, iz warto§¢ majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. N. (1) i uczestnika postepowania A. N. (2) wynosi
1.175.468,00 zL Natomiast w pkt III postanowienia stwierdzil, ze udzialy w majatku wsp6lnym wnioskodawczyni A. N.
(1) i uczestnika postepowania A. N. (2) wynosza po 587.734,00 zl. Ustalenie to jest konsekwencjg oddalenia wniosku
o ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym i przyjecia, ze udzialy stron w tym majatku sa réwne.

Obie strony wniosly o rozliczenie nakladéw, ktore poniosly z ich majatku osobistego na majatek wspdlny, tj. na
nieruchomoéé wspdlng polozonga w K. gm. C.. Zadania te sa co do zasady usprawiedliwione i znajduje podstawe
w przywolanym wyzej art. 567 § 1 KPC, ktory obliguje Sad do rozstrzygniecia m.in. o zadaniach stron w zakresie
wydatkow, nakladéw badz innych §wiadczen dokonanych z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie.

Ustalenia Sadu daly podstawy do czeéciowego uwzglednienia zadan stron w tym zakresie.

W przypadku wnioskodawczyni nakladaly z majatku osobistego na majatek wspolny polegaly na przeznaczeniu na
budowe i rozbudowe obiektow budowalnych wzniesionych na nieruchomosci wspoélnej w 2009 r. kwoty 20.000,00
zl, ktora uzyskala w formie darowizny do swego majatku osobistego od swej matki, a w 2011 r. kwoty 41.048,50 zl



stanowiacej odszkodowanie uzyskane w zwigzku z przejéciem czesci jej nieruchomosci na wlasno§é Gminy Miejskiej
C.. Lacznie dalo to kwote 61.048,50 zl, ktora to kwota niewatpliwie zostala wykorzystana na poczet rozbudowy i
wykonczenia budynkéw. Jak wskazywaly bowiem strony wszystkie pienigdze inwestowaly w nieruchomo$¢ wsp6lna,
w usytuowany tam budynek.

Niezasadnym bylo natomiast uwzglednienie innych nalezno$ci, ktére wedlug wnioskodawczyni réwniez nalezalo
potraktowa¢ jako jej naklad na majatek wspolny. Otéz postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawczyni posiadala §rodki stanowigce jej majatek osobisty, ktére zainwestowala w nieruchomo$é wsp6lna.
Ot6z wszystkie te Srodki pieniezne, ktore otrzymywala od swoich rodzicow do 2008 r. nie weszly — w ocenie Sadu
— do jej majatku osobistego, a stanowily majatek wspdlny stron postepowania. Rodzice wnioskodawczyni — co jest
niesporne — niesli pomoc i to w duzym wymiarze, ale przez wiekszo$¢ czasu trwania malzenistwa byla to pomoc
realizowana na rzecz obydwojga malzonkéw. Bezsprzecznie darowizny przeznaczone byly dla calej ich rodziny. Nie
sposéb wiec przyjaé, ze w tym wezedniejszym okresie (przed 2009 r.), owe darowizny kierowane byty tylko i wylaczenie
do majatku osobistego wnioskodawczyni.

Nie stanowi nakladu na majatek wspolny rowniez ta cze$¢ wydatkow, ktora wnioskodawezyni przeznaczala po ustaniu
wspolno$ci majatkowej na poprawienie niektérych elementéw budynku, ulepszanie innych oraz na naprawianie wad
i usterek. W tym wypadku nie podniosty one bowiem wartoSci nieruchomosci (ustalenie jej wartosSci uwzgledniato
przeciez stan na dzien ustania wspélno$ci majgtkowej). Poza tym te wszystkie wydatki wnioskodawezyni poniesione
byly w celu i w zwiazku z prowadzona tam dzialalnoScia gospodarcza wla$nie przez wnioskodawczynie. Stuzyly wiec
nie obydwojgu bylym matzonkom, ale tylko wnioskodawczyni. To wnioskodawczyni w okresie po ustaniu wspolnosci
majatkowego korzystala z tej nieruchomosci i korzysta z niej nadal. Co wiecej w efekcie podzialu majatku wspolnego
nieruchomoéé ta przypadla wlasnie jej. Tym samym to wnioskodawczyni ,skonsumowala” wszystkie te wydatki.
Oznacza to, ze nie moze zadac ich rozliczenia i domagaé sie zwrotu choc¢by polowy tych wydatkéw od uczestnika
postepowania. W takiej sytuacji nie ma do tego podstaw prawnych. Dopiero w sytuacji odwrotnej, a wiec gdyby wydatki
na dang rzecz bylyby poniesione przez osobe, ktora tej rzeczy nie uzyskalaby w wyniku podzialu, koniecznym byloby
te wydatki odpowiednio rozliczy¢.

Z kolei naklady uczestnika postepowania A. N. (2) wynikaly z nabywania kolejnych skladnikow majatku wspolnego
przez malzonkéw N. przy udziale $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika postepowania.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, malzonkowie A. i A. N. (2) nabywajac spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) za cene 31.000,00 zl, przeznaczyli na ten cel Srodki pochodzace ze
sprzedazy dzialki w G.. W kwocie tej, wydatkowanej na nabycie tego prawa mieScily sie jednak tez $rodki pochodzace
z majatku wspoélnego, tj. z pozyczki udzielonej wnioskodawczyni z Funduszu Socjalnego w wysokosci 10.000,00
zl, ktore to Srodki strony wcze$niej zainwestowaly w budowe domu w G.. W efekcie na poczet ceny, za ktora
malzonkowie nabyli w/w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego zostala wydatkowana kwota
21.000,00 zl stanowigca majatek osobisty uczestnika postepowania A. N. (2), co stanowilo 67,75% tej ceny nabycia
oraz kwota 10.000,00 zl stanowigca majatek wspdlny stron, co stanowilo 32,25% tej ceny. Nastepnie malzonkowie
A.1A. N. (1) sprzedali to spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a uzyskane ze sprzedazy Srodki
przeznaczyli na wykonczenie budynku na K.. Z tytulu sprzedazy tego prawa uzyskali kwote 67.000,00 zt. W efekcie
zachowujac proporcje udzialu w tym prawie Srodkow stanowiacych majatek osobisty uczestnika postepowania i
srodkow stanowigcych majatek wspoélny, nalezalo uznaé ze 67,75% ceny sprzedazy tego prawa, a wiec kwota 45.392,50
z} stanowi majatek osobisty uczestnika postepowania, a 32,25% ceny sprzedazy, a wiec kwota 21.607,50 z} stanowi
majatek wspolny. Uwzgledniajac zas$, ze Srodki ze sprzedazy tego prawa w calo$ci zostaly przeznaczone na dokonczenie
budowy domu na dzialce w K., przesadza to jednocze$nie, ze naklad uczestnika postepowania na majatek wspolny
stron postepowania to wlaénie kwota 45.392,50 zk. Jednocze$nie przyjecie tych proporcji w odniesieniu do stopnia
zaangazowania Srodkow stanowigcych majatek osobisty uczestnika postepowania w nabywanie kolejnych skladnikow
majatku wspdlnego, zapewnilo zdaniem sadu odpowiednia i sprawiedliwg waloryzacje tych nakladow.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt IV postanowienia stwierdzil, ze wnioskodawczyni A. N. (1) poniosta naklady
z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 61.048,50 zl, a w pkt V ustalil, ze naklady uczestnika
postepowania A. N. (2) na majatek wspdlny wyniosly 45.392,50 zl.

Oprécz nakladéw, wnioskodawcezyni poniosta réwniez wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej,
ktore musialyby by¢ poniesione niezaleznie od sposobu korzystania z tej nieruchomosci i niezaleznie od tego, kto
z niej korzystal. W efekcie zachodzila koniecznos¢ ich rozliczenia. Byly to podatki od nieruchomosci wspdlnej oraz
oplata adiacencka, ktére po ustaniu wspoélno$ci majatkowej uregulowala wnioskodawczyni. Zasadno$¢ poniesienia
tych kosztow uczestnik postepowania nie kwestionowat.

W zwigzku z tym, Sad w pkt VI postanowienia ustalit takze, ze wnioskodawczyni A. N. (1) poniosta koszty i wydatki
zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wchodzacej w skltad majatku wspolnego, w okresie po ustaniu wspolnoéci
majatkowej w wysokosci 5.102,50 zk.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego, Sad przyznal okre$lone skladniki majatku wspoélnego stronom
postepowania, stosownie do zgodnego w tym zakresie ich stanowiska, ktéry odpowiada tez zakresowi korzystania
przez nich z tych rzeczy. Biorac to pod uwage, Sad w pkt VII postanowienia przyznal wnioskodawczyni zabudowang
nieruchomo$¢ potozong w K. o lacznej powierzchni (...) ha, skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z
rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej C.-gm obreb (...) K. numerami (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 1.165.468,00 zl, natomiast uczestnikowi postepowania przyznal
samocho6d osobowy marki R. (...), rok produkgji (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoSci 10.000,00 z}.

Tak wiec uczestnikowi postepowania A. N. (2) przypad! sktadnik majatku wspolnego o warto$ci 10.000,00 zl. Oznacza
to, Ze nie wyczerpal on wartoSci jego udzialu, ktéry wynosi 587.734,00 zL. W zwigzku z tym konieczne jest wyréwnanie
jego udzialu w majatku wspolnym poprzez zasadzenie okre$lonej kwoty od wnioskodawczyni.

Skoro jego udzial wynosi 587.734,00 zl, a w ramach podzialu majatku wspoélnego otrzymatl jedynie samocho6d osobowy
o warto$ci 10.000,00 zl, to konieczne jest zasgdzenie na jego rzecz kwoty 577.734,00 zh

Sad dokonal jednak dodatkowo skompensowania nakladéw poniesionych przez strony i ich wydatkow. Naklady
uczestnika postepowania to kwota 45.392,50 zl, a naklady wnioskodawczyni to kwota 61.048,50 z}. Wnioskodawczyni
poniosta wiec o0 15.656,00 7zl wyzsze naklady niz uczestnik postepowania, a ponadto poniosta wydatki w wysokoéci
5.102,50 zl. Lacznie daje to kwote 20.758,50 zl, o ktora to kwote wyzsze byly jej wydatki. Ma prawo wiec zadaé zwrotu
od uczestnika postepowania /2 tej kwoty, tj. kwote 10.379,25 z}

Nalezna uczestnikowi postepowania doplate nalezalo wiec jeszcze pomniejszy¢ o kwote 10.379,25 zl (skompensowac),
co daje ostatecznie doplate w wysokoSci 567.354,75 z1.

W zwiazku z tym w pkt VIII postanowienia, Sad zasadzil od wnioskodawczyni A. N. (1) na rzecz uczestnika
postepowania A. N. (2), tytulem doplaty kwote 567.354,75 zl, przy czym nalezno$¢ te rozlozyt na 9 rat, z ktorych
pierwsza w wysokoS$ci 147.354,75 zt platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, a
kolejne osiem rocznych rat w wysokosci po 52.500,00 zl, platne co roku kolejno liczac od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z
rat.

Uczestnik postepowania zglosil réwniez zarzut rozliczenia dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie w
zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (przedszkola) w obrebie nieruchomosci wspoélnej, w budynku
wzniesionym przez strony postepowania. Przede wszystkim zadanie to zostalo zgloszone w pozwie, wniesionym
do tutejszego Sadu w sprawie I C 1171/13, ktéra to sprawa zostala polaczona do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawy niniejsza, a nastepnie zgloszone w odpowiedzi na wniosek. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
uczestnikowi postepowania chodzilo o rozliczenie dochodu osiaganego z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez



wnioskodawczynie, tj. z dzialalno$ci przedszkola, ktore na terenie nieruchomoéci wspoélnej jest prowadzone. Do tego
zmierzalty bowiem wnioski dowodowe zglaszane przez uczestnika postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktéry ustalit
wysoko$¢é dochodéow (strat) osiaganych przez wnioskodawczynie w ramach prowadzenia tam przedszkola. Biegla
wskazala, ze w pierwszym okresie po ustaniu wspolnoSci majatkowej w ramach tej dzialalno$ci wnioskodawczyni
odnotowala strate, by potem (poczawszy od roku 2013) uzyskiwaé zyski. W rezultacie za caly okres objety opinia,
po uwzglednieniu straty z 2012 r. i zyskow w latach nastepnych, ustalono, ze wnioskodawczyni uzyskala dochod z
dzialalnoSci przedszkola w lgcznej wysokoSci 175.732,02 zt. Oczywistym jest, ze w ramach analizy dochodowosci tej
dzialalnoSci nalezalo uwzgledni¢ — wbhrew argumentom wnioskodawczyni — rowniez dotacje uzyskiwane z Gminy,
gdyz wplywaly one na wynik finansowy tej dzialalno$ci, niezaleznie od tego, ze mogly by¢ wydatkowane tylko w
okre$lony spos6b. Pominiecie tych dotacji nie znajduje ani podstawy prawnej ani uzasadnienia ekonomicznego.
Zupekie zachwialoby to wynikiem finansowym. Dlatego tez w pelni zasadnym jest uwzglednienie przy ustalaniu
dochod6éw wnioskodawczyni rowniez wszelkich dotacji.

W efekcie, Sad w pkt IX postanowienia ustalil, ze wnioskodawczyni A. N. (1) uzyskala dochody z tytulu korzystania z
nieruchomoéci wspolnej w wysoko$ci 175.732,02 zlk.

W konsekwencji powinna byta zwrécié uczestnikowi postepowania polowe tych dochodéw, a wiec kwote 87.8666,01
zk. Sad jednak zasadzil jedynie czwarta cze$¢ tych dochodow, tj. kwote 43.933,00 zl, o czym rozstrzygnal w pkt X
postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci o obnizeniu tej splaty zdecydowal czynnik ekonomiczny. Zdaniem Sadu nalezalo bowiem
uwzgledni¢ osobisty wklad wnioskodawczyni w prowadzenie przedszkola i zajmowanie sie przez nia osobiScie wieloma
sprawami $ciSle zwigzanymi z tg dzialalno$cia. Nalezy podzieli¢ argumenty wnioskodawczyni, ze taki wynik finansowy
to w znacznej mierze zashuga jej zaangazowania i jej wysiltkow. Obnizenie zatem naleznej uczestnikowi postepowania
splaty o polowe w tych realiach jest w pelni zasadne wlasnie z punktu widzenia ekonomicznego i finansowego.

Na to obnizenie splaty z tytulu osiaganego dochodu ma réwniez wplyw postawa uczestnika postepowania.
Oczywistym jest dla Sadu, ze to uczestnik postepowania ostatecznie zrezygnowal z prowadzenia tej dzialalnosci, gdy
wnioskodawczyni nie wyrazita zgody na wspolprace z osobami trzecimi. W efekcie ciezar udzwigniecia tej dzialalnoSci,
niezwykle trudny zwlaszcza w pierwszym okresie dzialalnoéci, spoczal na wnioskodawczyni. Przy tym dochodzi
catkowita bierno$¢ po stronie uczestnika postepowania w utrzymaniu wiezi z dzieémi i wycofanie sie z osobistego
zaangazowania w ich zycie, leczenie, studia, wchodzenie w dorosto$é. Tym samym, oprdcz wysitkow zwigzanych z
prowadzeniem tego przedszkola, to na wnioskodawczyni w calosci spoczywal ciezar osobistego wspierania dzieci. To
za$ zdaniem Sadu, uzasadnia obnizenie tej splaty z uwagi na wzgledy stlusznosci i poczucie sprawiedliwosci.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem te opinie doktryny i stanowisko judykatury, wedlug ktérych
zastosowanie art. 5 KC jest co do zasady mozliwe réwniez w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Nalezy
przede wszystkim przywotaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r. (I CSK 251/08), gdzie
podniesiono, ze nie mozna w sposob generalny wylaczyé mozliwos$ci zastosowania art. 5 KC jako podstawy do
obnizenia sptat lub doplat z udzialow przy podziale majatku wspolnego bylych matzonkow. Sad Najwyzszy wskazal
jedynie, ze dopuszczalnoé¢ takiej sadowej korekty wysokoSci tych naleznosci mus by¢ usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami.

Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoéltzycia spolecznego. W niniejszej sprawie owo naduzycie prawa, polega
na zadaniu pelnej splaty od wnioskodawczyni z dochodu, jaki osiggnela ona z prowadzenia na nieruchomosci wspdlnej
przedszkola.



Zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania doplaty w pkt VIII postanowienia i zwrotu cze$ci
dochodéw w pkt X postanowienia oznacza, ze w ciggu trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wnioskodawczyni jest zobowigzana zaplaci¢ uczestnikowi postepowania kwote 191.287,75 zl.

W ocenie Sadu ta kwota jest adekwatna do aktualnych mozliwoéci finansowych wnioskodawczyni, zwlaszcza jesli
uwzglednimy, ze juz 2 grudnia 2016 r. deklarowata splate w wysokosci 120.000,00 z} (k. 900). Jednoczeénie wskazaé
nalezy, ze postepowanie to trwalo niemal 4 lata i zgromadzenie okre$lonej kwoty na poczet splaty powinno by¢ w tym
okresie dla wnioskodawczyni jeéli nie priorytetem, to z cala pewnoscig istotng kwestia.

Niewatpliwie istnieje potrzeba przyznania bez zbednej zwloki uczestnikowi postepowania znaczacej kwoty, tak by
zrekompensowaé¢ mu fakt przyznania wnioskodawczyni znaczacej cze$ci majatku wspdlnego i to tej czesci, ktéra
generuje dochody. Zdaniem Sadu zasadzona w pierwszej kolejnoéci kwota 191.287,75 zt jest takim odpowiednim
$wiadczeniem. Z jednej strony znaczgco wplynie na poprawe sytuacji uczestnika postepowania, ale jednoczeénie nie
powinna spowodowac znaczacych problemow po stronie wnioskodawcezyni. Wnioskodawczyni powinna byla sie liczyé
sie z konieczno$cia dokonania przynajmniej cze$ciowej splaty i zgromadzi¢ okre$lone $rodki. Zwlaszcza, ze caly czas
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w obrebie nieruchomogci wspolne;j.

Dalsze splaty ustalone w pkt VIII postanowienia, rozlozone na 8 lat, w rownych ratach po 52.500,00 zl, umozliwig
wnioskodawczyni w dalszej perspektywie podjecie proby zgromadzenia tych kwot w ramach swoich mozliwoSci
finansowych, ewentualnie zwrocenie sie do banku o sfinansowanie — w ramach umowy kredytu lub pozyczki — tych
zobowigzan wobec uczestnika postepowania. Dluzszy okres splat jest w ocenie Sadu nie do przyjecia z punktu widzenia
interes6w uczestnika postepowania, ktéry powinien w rozsadnym terminie uzyskaé pelna splate, by zakonczy¢ proces
rozliczania sie stron.

Poza uwzglednieniem wnioskow o rozliczenie nakladow i wydatkéw do wysokosci wykazanej w toku postepowania
dowodowego i wniosku o rozliczenie dochodu z dzialalno$ci prowadzonej przez wnioskodawczynie, ktory rowniez
czeSciowo zostal uwzgledniony, Sad w pozostalym zakresie oddalil wnioski i zarzuty stron postepowania, o czym
postanowil w pkt XI postanowienia.

Sad nie uwzglednil przede wszystkim wiekszoSci wnioskéw i zarzutow zgloszonych przez wnioskodawczynie. Poza
wskazanymi wyzej nakladami i wydatkami poniesionymi w zwiazku z pokryciem podatku od nieruchomosci
i oplaty adiacenckiej, dalsze wydatki byly dokonywane w ramach prowadzonej dzialalnoSci, na potrzeby tej
dzialalnosci, dla wlasnych potrzeb. To wnioskodawczyni korzystala z tej nieruchomosci i nie moze w zwiazku z
tym zadac¢ pokrycia chocby czesci tych wydatkow przez uczestnika postepowania, ktéry — niezaleznie od powodow
— 7 tej nieruchomosci przeciez nie korzystal. Nie wykazano jednoczednie, aby zainwestowala w nieruchomo$¢
wspolna wieksze naklady ponad te okreSlone w pkt IV postanowienia. Niczym nie poparte bylo rowniez zadanie
wnioskodawczyni rozliczenia odszkodowania za korzystanie przez uczestnika postepowania ze wspdlnego samochodu
R. (...). Nie zaoferowano w tym postepowaniu zadnych dowodéw, z ktorych wynika¢ mialaby rzeczywista chec
korzystania prze wnioskodawczynie z tego samochodu.

Sad nie uwzglednil tez wyzszych nakladow uczestnika postepowania, ktory wskazywal na zdecydowanie wyzsza kwote
swych nakladéw. Metoda, ktoéra przyjal Sad wydaje sie by¢ w pelni obiektywna i rzetelna, pozwalajaca prawidlowo
ustali¢ wysoko$c¢ jego nakladow.

Sad nie uwzglednilt rowniez wniosku uczestnika postepowania o zasadzenie od wnioskodawczyni odszkodowania za
korzystanie z nieruchomosci wspdlnej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wniosek ten zostal zlozony zbyt
pozno, po uplywie wyznaczonego przez sad terminu. Ponadto zadanie odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci
wspolnej stoi w sprzecznoéci z zadaniem rozliczenia dochodéw z dzialalnosci gospodarczej tam prowadzonej. Oba te
zadania wzajemnie sie wykluczajg. Gdyby bowiem uznaé, ze uczestnik postepowania jest zainteresowany korzystaniem
z tej nieruchomosci i w zwiazku z tym zada odszkodowania z tytulu uniemozliwienia mu takiego korzystania, to
oczywistym jest, ze nie byloby mozliwe uzyskiwanie przez wnioskodawczynie dochodu, ktory $cisle zwiazany jest



z samodzielnym korzystaniem z tej nieruchomosci. Poza tym watpliwym pozostaje, czy uczestnik postepowania
rzeczywiscie chcialby korzystaé¢ nieruchomosci wspolnej, bo na kolejne propozycje wnioskodawezyni, by zajat cze$é
pomieszczen w budynku — odpowiadat negatywnie.

W dalszej czeSci orzeczenia, Sad rozstrzygnal o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zwigzanych
z pokryciem wynagrodzenia bieglych. Lacznie koszty te wyniosly 6.877,48 zL. Tymi wydatkami w réwnych cze$ciach
Sad obciazyl obie strony. W zwigzku z powyzszym w pkt XII i XIII postanowienia, Sad nakazal $§ciagna¢ na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania po 3.438,74 zl.

W aspekcie pozostalych kosztow postepowania, Sad pozostawil obie strony przy poniesionych kosztach postepowania,
zwigzanych z ich udzialem w sprawie, zgodnie z dyspozycjg art. 520 § 1 KPC, o czym orzeczono w pkt XIV
postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w postanowieniu.



