Sygn. akt I Ns 308/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Daniel Mychlinski
Protokolant - Ewelina Goryszewska
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 4 maja 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku J. M. (1)
z udzialem Z. M. (syna J.),J. K, E. Z., J. W, P.W.,, M. M.iZ. M. (syna T.)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze malzonkowie T. i J. M. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 5 pazdziernika 1979 r. na zasadach
malzenskiej wspdlnosci ustawowej wlasno$éc udzialu wynoszacego (...) czeéci w nieruchomosci rolnej polozonej w S.
gm. R., skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej R., obreb
(...) S. numerami: (...) o lacznej powierzchni (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) oraz z dzialki gruntu oznaczonej w wypisie z rejestru gruntow jednostki ewidencyjnej R., obreb (...) S.
numerem (...) o powierzchni (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

II. nakazaé $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawcy J. M. (1) kwote
2.302,41 z} (dwa tysiace trzysta dwa zlote czterdzieSci jeden groszy), tytutem pokrycia wydatkow;

III. w pozostalym zakresie pozostawié strony przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 308/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. M. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez
jego rodzicow — malzonkéw T. i J. M. (2) na zasadach matzenskiej wspdlnoSci ustawowej wlasnos$¢ nieruchomosci
polozonej we wsi S. gm. R. o lacznej powierzchni (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi

(...).
Uczestnicy postepowania Z. M. syn T., M. M., J. W. i P. W. przylaczyli sie do wniosku.
Pozostali uczestnicy postepowania, tj. Z. M. syn J., J. K. i E. Z. wnosili o oddalenie wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W rekach rodziny M., co najmniej od lat miedzywojennych XX wieku, znajdowalo sie gospodarstwo rolne polozone
we wsi S. o powierzchni ponad 18 ha.

bezsporne

W dniu 5 pazdziernika 1949 r., w drodze Aktu Notarialnego Rep. Nr (...), K. M., F. M., S. D., H. S. i J. S. sprzedali
swemu bratu T. M. ijego zonie J. M. (2) zdomu S. swoje udzialy w gospodarstwie rolnym polozonym w S., sktadajacym
sie z ziemi o obszarze 18 ha oraz z zabudowan: domu mieszkalnego, stodoly i obory, a takze z inwentarza zywego i
martwego, obciazonym dozywociem dla ich matki E. M., a nabytym w wyniku spadkobrania po ich ojcu J. M. (1),
zmarlym dnia 27 marca 1934 r., ktory pozostawil w charakterze spadkobiercow dziesiecioro dzieci. Z dniem podpisania
Aktu, malzonkowie T. i J. M. (2) objeli cale to gospodarstwo rolne w posiadanie.

Powyzsze gospodarstwo spadkowe wchodzilo w sklad nieruchomosci pod nazwa majatek (...) powiatu (...). Ksiega
wieczysta prowadzona dla tej nieruchomosci zaginela podczas dzialanh wojennych. Dla nieruchomo$ci tej zostal
zalozony Zbiér Dokumentow.

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) (k. 11, k. 13-14 i k. 15 tych akt)

W dniu 19 grudnia 1958 r. i w dniu 17 czerwca 1959 r., swoje udzialy w spadku po ojcu J. M. (1), wynoszace po 1/10
czedci w nieruchomoéci potozonej we wsi S., o obszarze 18 ha, sprzedali T. i J. M. (2) kolejni spadkobiercy J. M. (1).
Strony tych uméw zgodnie zapewniali, ze przedmiotowe nieruchomosci znajduja sie w uzytkowaniu nabywcéw od
1949 T.

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) (k. 23-24 i k. 28-29 tych akt)

Aktem Notarialnym, zawartym w dniu 16 pazdziernika 1991 r., malzonkowie T. i J. M. (2) darowali synowi J. M. (1)
udzial 9/10 czeéci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. gm. R., sktadajacej sie z dzialek numer (...) o pow. (...),
przyznajac, ze udzial wynoszacy 1/10 cze$ci tej nieruchomosci przystuguje J. M. (3), bratu T. M.. Na podstawie w/w
Aktu, zalozona zostala dla tej nieruchomo$ci ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlascicieli wpisano J. M. (3), syna
J.1E.w1/10 czedcioraz J. M. (1) syna T. i J. w 9/10 czesci.

dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...) (k. 1-8 i k. 54-75 tych akt)

Z kolei Aktem Notarialnym, zawartym w dniu 9 sierpnia 2003 r., J. M. (1) darowal swojej corce J. W. i jej mezowi
P. W. do ich majatku wspolnego udzial wynoszacy 9/10 czeSci w zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w S.
gm. R., stanowigcej dzialke numer (...), o obszarze (...), stanowigcej dotychczas cze$¢ nieruchomoéci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Ciechanowie prowadzil ksiege wieczystg numer (...). Po wydzieleniu tej nieruchomo$ci z ksiegi wieczystej
numer (...), w dniu 22 wrze$nia 2003 r. zalozono dla niej ksiege wieczysta nr (...).

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) (k. 2-51i k. 6 tych akt)

T.M.iJ. M. (2) od momentu objecia nieruchomosci rolnej w S. w dniu 5 pazdziernika 1949 r., wladali ja samodzielnie.
Objeli catosé gruntow, budynki i inwentarz, wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego ojca T. — J. M. (1). Rozpoczeli
obrabianie gruntéw rolnych. Hodowali niewielka ilo§¢ zwierzat. W latach 50-tych czes$é gruntéw, okolo 8-9 ha, zalesili.
Podjeli tez decyzje o ukierunkowaniu swojej dzialalnoéci na produkcje warzyw. Pobudowali szklarnie. Hodowali
pieczarki. W tym celu pobudowali jedna pieczarkarnie, a drugg pieczarkarnie utworzyli z obory, adaptujac ja do celow
tej produkcji. W obrebie tych nieruchomosci T. i J. M. (2) pobudowali w 1969 r. murowany dom mieszkalny, a w 1961
r.iw 1977 r. budynki gospodarcze i ustugowe dla rolnictwa, ktére w p6Zniejszym czasie byly remontowane przez nich,
a potem przez ich syna J. M. (1). Razem z T. i J., az do swojej $mierci w 1970 r., mieszkala matka T. — E. M., ktoéra
godzila sie z faktem prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego nalezacego do jej meza J. M. (1). T. i J. M. (2)
oplacali podatki od calej nieruchomosci.



T. M. zmarl w dniu 17 listopada 1996 r., a w dniu 9 lipca 2006 r. zmarta J. M. (2).

dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13-14, k. 23-24 i1 k. 28-29 tych akt), wypis z rejestru gruntéw wraz z wypisem
z kartoteki budynkéw (k. 10-11), odpisy skrocone aktéw zgonu (k. 17), zeznania §wiadkéw Z. B. (k. 291verte-292) i J.
G. (k. 306-307) oraz zeznania wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania Z. M. syna T. i M. M. (k. 307-309)

J. M. (3), syn J. i E., zaraz po wybuchu II wojny S§wiatowej opuécil dom rodzinny i wstapil do Wojska Polskiego,
walczac jako zolnierz w szeregach jej armii. Wziety do niewoli przez wojska niemieckie, do korica wojny byl wieziony
w obozach. Po zakonczeniu wojny przez cztery lata w mieszkal w Niemczech, w obozach dla uchodzcéw, a potem wraz
ze swoja zong W. i corka E. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, gdzie sie osiedlil i zamieszkal na stale. W Stanach
Zjednoczonych przyszly na $wiat jego kolejne dzieci. Kilka razy odwiedzil Polske, pierwszy raz w latach 60-tych. W
czasie swych pobytéw w Polsce odwiedzal rowniez rodzine swego brata T.. W czasie tych odwiedzin nie realizowal
swych uprawnien wynikajacych z posiadania 1/10 udzialu we wlasnoSci nieruchomosci, nie zadat wydania czesci
nieruchomoéci, nie zadal zadnej splaty. Nie sprzeciwial sie tez dzialaniom podejmowanym przez brata w stosunku do
rodzinnego gospodarstwa rolnego.

bezsporne

Okolicznosci sprawy w zasadniczej swej czeSci nie sa sporne. W istocie spor nie dotyczy bowiem faktéw podnoszonych
przez wnioskodawce, gdyz one nie byly kwestionowane przez uczestnikow postepowania, ale tego, czy przytoczone
okoliczno$ci dajac podstawe do uznania, ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia udzialu w nieruchomosci opisane;j
we wniosku.

Wskazaé nalezy jedynie, ze fakty dotyczace sprzedazy udzialow w rodzinnym gospodarstwie rolnym w S. przez cze$c
rodzenstwa T. M., objecia w posiadanie przedmiotowego gospodarstwa przez T. M. i jego zone J. M. (4) w momencie
zawarcia pierwszego Aktu Notarialnego z dnia 5 paZzdziernika 1949 r., przekazania nastepnie tego gospodarstwa (...)
wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej (...). Zadna ze stron tych faktéw wynikajacych z
dokumentoéw tam zgromadzonych i z samych wpisow w ksiedze wieczystej nie kwestionowala.

Zakres posiadania, sposob korzystania z gospodarstwa rolnego i podejmowane tam dzialania przez T. i J. M. (2)
wynikaja z zeznan §wiadkow oraz z zeznan stron postepowania. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, byly one
bowiem wzajemnie spojne i bardzo rzeczowe. Swiadkowie przywolali w swych zeznaniach poszczegolne fakty, bez
ich ubarwiania. Fakty te budujg bardzo klarowny obraz dzialai podejmowanych przez malzonkow T.iJ. M. (2) w
ramach prowadzenia przez nich przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Warto znowu zaznaczy¢, ze tych okolicznosci
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego uczestnicy postepowania kwestionujacy wniosek, nie negowali.

Jezeli za$ chodzi o losy J. M. (3) i jego stosunek do gospodarstwa rolnego w S., Sad uznal za niesporne, ustalajac je
na podstawie wyjasnien jego syna Z. M. (k. 259-261), ktore nie zostaly z kolei zakwestionowane przez wnioskodawce
czy innych uczestnikow postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowiazujacym obecnie przepisem art. 172 § 1 KC, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast § 2 tegoz artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Podobne przestanki zasiedzenia, a wiec posiadanie samoistne nieruchomosci i uplyw oznaczonego terminu, okreslone
byly w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe.

Generalnie zasiedzenie jest instytucja majaca usankcjonowac trwajacy przez dtuzszy czas stan faktyczny, odmienny od
tego co wynika ze stanu prawnego. Nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostato od spelnienia dwoch



podstawowych przestanek: wladania nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu
zasiedzenia. Dobra lub zla wiara posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a wplywa jedynie na dtugo$¢ terminu
zasiedzenia.

W tym og6lnym zestawieniu naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Mozna
tu odnieé¢ sie do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 KC. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzeczg faktycznie wlada jak wlasciciel. Oczywiscie w kontek$cie zasiedzenia mamy
na uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem (prawem) wlasnoSci, przy czym 6w posiadacz wykonuje
faktycznie uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnoéci.

Nalezy wskazacé, iz stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element
zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy
na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzeczg ,jak wlaSciciel”). Praktycznie za$§ wypada kierowac sie —
przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (por.
Kodeks cywilny. Komentarz. J. Ignatowicz - t. I, Warszawa 1972, s. 770). Wedlug zewnetrznych znamion zachowania
posiadacza mozna oceniaé zaré6wno corpus jak tez animus possidendi. Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie
zdarzenia stanowiacego Zrodlo nabycia posiadania. Wesp6l z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na
zewnatrz, pozwala okreslaé rodzaj posiadania.

W 1949 r. i w latach kolejnych, T. i J. M. (2) nabyli w drodze umoéw sprzedazy udzialy od cze$ci rodzenstwa, co
doprowadzilo do stanu, w ktorym sad wieczystoksiegowy zaakceptowal te sytuacje prawna i usankcjonowal — w
drodze zaloZenia ksiegi wieczystej — przekazanie w drodze darowizny przez malzonkéw T. i J. M. (2) synowi J. M. (1)
udzialu 9/10 czesci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. gm. R., skladajacej sie z dzialek numer (...) o pow. (...),
przyznajac, ze udzial wynoszacy 1/10 czeéci tej nieruchomosci przystuguje J. M. (3), bratu T. M..

W toku tego postepowania nalezalo wiec przesadzié¢, bioragc pod uwage zakres wniosku, czy malzonkowie T.iJ. M. (2)
zasiedzieli udziat J. M. (3), syna J. i E. w spornej nieruchomosci wynoszacy wlasnie 1/10 czesci.

Nie ulega watpliwoéci, iz z dniem 5 pazdziernika 1949 r., T. i J. M. (4) malzonkowie M. objeli w posiadanie
nieruchomo$é rolna opisana we wniosku. Wynika to wprost z zapiséw zawartych w aktach notarialnych przenoszacych
udzialy w rzeczonym gospodarstwie rolnym na ich rzecz. Zreszta nikt tego nie podwazal.

W ocenie Sadu T. i J. M. (4) malzonkowie M. dokonali wowczas objecia calego tego gospodarstwa rolnego dla siebie,
w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie z niego przez innych spadkobiercow J. M. (1). Nikt nie sprzeciwil sie temu
aktowi, co wiecej wszyscy godzili sie na ten fakt, majac jednocze$nie na uwadze, ze syn T. obejmujac gospodarstwo,
zajmie sie ich matka E. M.. W podobnym przekonaniu — zdaniem Sadu — pozostawal takze J. M. (3). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie nie wynika bowiem, aby tenze J. M. (3) negowal kiedykolwiek objecie tego
gospodarstwa przez brata T. i bratowa J. M. (4).

Zdaniem Sadu, malzonkowie T. i J. M. (2), wladali przedmiotowa nieruchomo$cia od 5 pazdziernika 1949 r. jak
posiadacze samoistni, majac wole wladania tymi nieruchomos$ciami wylgcznie dla siebie, zarzadzajac nimi w sposéb
autonomiczny, nie liczgc sie z wolg innych wspoétwlascicieli.

Co wiecej ich dzialania, ich zachowania naznaczone byly tak wyraznym rysem samodzielnoéci i niezalezno$ci, ze
istniejg przestanki do uznania, ze zamanifestowali w spos6b dostateczny rowniez wobec J. M. (3) wole zawlaszczenia
ojcowizny wylacznie dla siebie. Nie bylo to bowiem zwykle, niczym nie przypieczetowane posiadanie, ale bardzo
wyraziste wladanie. Trudno inaczej interpretowac te wszystkie dzialania T. i J. M. (2), ktére z kazdym rokiem
coraz bardziej wigzaly ich z tym miejscem. Pobudowali tam nowy dom rodzinny, gdzie mieszkala przez cale
dziesieciolecia ich rodzina. Wzniesli kilka nowych budynkéw gospodarczych, gdzie prowadzili rolnicza dzialalno$c.
Podjeli decyzje, jeszcze w latach piecdziesigtych, o zalesieniu kilku hektaréw ziemi. (...) sie na hodowli warzyw,



zaréwno szklarniowych, jak i gruntowych. W tym celu zbudowali szklarnie. Realizowali pomyst hodowli pieczarek i
dla tych celéw wybudowali nowa pieczarkarnie, a jeden ze starych budynkéw zaadoptowali na kolejng pieczarkarnie.

Dzialania te byly podejmowane bez konsultacji z kimkolwiek. J. M. (3), cho¢ odwiedzal swego brata i co najmniej kilka
razy byl w jego domu rodzinnym musial sie z ta aktywnoScig brata i bratowej zetkngé, a mimo to nie sprzeciwil sie
tym dzialaniom.

T. iJ. M. (2) systematycznie oplacali podatki od calej nieruchomoéci. J. M. (3) miat by¢ gotowy zwréci¢ im czeéc
nalezno$ci pokrytych z tego tytulu — o czym napisal jego syn Z. M. — ale zadnych dzialaii w tym kierunku nie podjal.

Nie mozna wykluczy¢, ze J. M. (3) zalezalo na ojcowiznie i chcial mie¢ dla siebie jaka$ czastke tej ziemi, co mialo mu
dawa¢ — jak wspomina jego syn Z. — poczucie przynaleznoSci do Polski. Jednakze nie poczynil zadnych krokéw, aby
te swoje uczucia w jakikolwiek sposob urzeczywistnic.

Nade wszystko za$ te odczucia J. M. (3) nie niwecza wladczych dzialah podejmowanych przez szereg dziesiecioleci
przez T. i J. M. (2), a potem przez ich syna J. M. (1). Dzialania te — niezaleznie od woli J. M. (3) — Swiadcza o
~wlascicielskim posiadaniu” udzialu J. M. (3) przez T.iJ. M. (2).

W mys$l dominujacego obecnie w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladu, w drodze zasiedzenia na podstawie art. 172
KC (wczesniej art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe) mozliwe jest takze nabycie nieruchomosci
wspoOlnej przez jednego ze wspotwlaseicieli w zakresie obejmujacym udzial czy udzialy pozostalych wspotwlascicieli.
Zasiedzenie biegnie woéwczas na korzy$¢ jednego ze wspolwladcicieli przeciwko pozostalym wspédtwlascicielom i
prowadzi do nabycia ich udzialow.

Oczywiécie dopoki wspotwlasciciel korzysta z rzeczy wspolnej w sposdb odpowiadajacy tresci wspotwlasnosci, inny
wspolwlasciciel nie moze naby¢ jego udzialu przez zasiedzenie. Nie moze bowiem by¢ mowy o wladaniu przez tego
innego wspotwlasciciela rzeczg w charakterze posiadacza samoistnego z wylaczeniem pozostatych wspolwlascicieli.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad prezentowany w orzecznictwie, ze samo wladanie
nieruchomoscia przez wspolwladciciela nie uzasadnia uznania tego wladania za posiadanie samoistne, mogace
prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie udzialéw pozostalych wspolwlascicieli, albowiem art. 206 KC przyznajac
uprawnienia do korzystania z rzeczy wspdlnej kazdemu z wspodtwlascicieli, uchyla stosowanie ustanowionego w art.
339 KC domniemania posiadania samoistnego w stosunkach miedzy wspotwlascicielami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. — sygn. akt III CSK 184/10). W pelni uzasadnione sa te orzeczenia, gdzie
akcentuje sie to, ze wspodlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela
powinien udowodnié, ze zmienil (rozszerzyl) zakres samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
KC i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest wykazanie konkretnych
faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkoéw innych wspotwlaseicieli i to w sposéb pozwalajacy
im dostrzec te zmiane. Poglad taki, ktdry jest podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, zostal wyrazony
m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt IV CSK 117/12), z dnia 1 kwietnia
2011 1. (sygn. akt III CSK 184/10), z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt III CSK 300/09) i z dnia 7 stycznia 2009 r.
(sygn. akt III CSK 405/08).

Jednak w niniejszej sprawie szereg poczynan malzonkéw T. i J. M. (2) w sposob bardzo wyrazisty i jednoznaczny
objawialo ich wole wladania od 1949 r. cala nieruchomoécia dla siebie, z wylaczeniem pozostalych wspdtwlascicieli,
a zwlaszcza J. M. (3). Nalezy tu przywola¢ choc¢by, wspomniane juz wczeSniej, wzniesienie nowego budynku
mieszkalnego, wybudowanie budynkéw gospodarczych, zalesienie do$¢ duzego obszaru gruntéw rolnych czy
prowadzenie do$¢ specjalistycznej dzialalno$ci ogrodniczej. Wszystkie te dzialania, w powiazaniu z biezaca
uprawg gruntéw i oplacaniem podatkéw od nieruchomosci, maja charakter dzialan stricte wlascicielskich, daleko
wykraczajacych poza zwykle korzystanie z rzeczy wspoélnej. Byly to dzialania jawne, widoczne dla wspélwlascicieli i
otoczenia. Nalezalo wiec uznaé, ze matzonkowie T. i J. M. (2) zamanifestowali w sposob dostateczny wobec J. M. (3)



wole wladania spornym gospodarstwem rolnym wylacznie dla siebie, w sposéb wykraczajacy poza zwykla realizacje
uprawnien z art. 206 KC.

Bez znaczenia pozostaje przy tym ewentualna gotowo$¢ nabycia przez nich udzialu od J. M. (3) czy $wiadomo$é
tego, ze przyshuguje mu udzial we wspolwlasnos$é przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
ugruntowane w judykaturze stanowisko, Ze posiadacz moze naby¢ wlasnosé rzeczy [tu: udzialu we wspotwlasnosci]
przez zasiedzenie, nawet jezeli przez caly czas posiadania wiedzial, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r. - sygn. akt III CKN 79/97 nie publ., z dnia 28 kwietnia 1999
r. - sygn. akt I CKN 430/98, OSNC 1999/11/198, z dnia 5 grudnia 2002 r. - sygn. akt I CKN 1182/00, nie publ., z dnia
5 czerwca 2009 1. — sygn. akt I CSK 430/08, nie publ. i z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, nie publ. oraz z
dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 336/13, nie publ.).

Sad uznal — co wywiedziono wyzej — ze z dniem 5 pazdziernika 1949 r., T. i J. M. (4) malzonkowie M. objeli w
posiadanie nieruchomo$¢ rolna opisana we wniosku. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze w/w osoby byli posiadaczami
w zlej wierze, mieli bowiem $wiadomo$é, biorac pod uwage fakt nabywania udzialéw od innych wspotwlascicieli,
ze prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego 1/10 czeéci przystugiwato J. M. (3). Pojecie dobrej czy zlej wiary nie
zostato co prawda w kodeksie cywilnym zdefiniowane. Uznaje sie jednak, ze jest to stan §wiadomoSci posiadacza
usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywal wykladni pojecia dobra i zla wiara. W
konsekwencji w $wietle powszechnie obecnie przyjetego pogladu, osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego albo w
ogole bez jakiejkolwiek umowy, nie jest samotnym posiadaczem w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 172 KC, samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomos$ci musi trwaé nieprzerwanie
przez okre$lony ustawg czas. Od 1 pazdziernika 1990 r. terminy zasiedzenia zostaly okreslone na lat dwadzieécia, gdy
posiadacz jest w dobrej wierze, oraz trzydziesci lat przy istnieniu zlej wiary. Artykut 172 KC w brzmieniu poprzednim
przewidywal krétsze terminy zasiedzenia — odpowiednio: dziesiecio — i dwudziestoletni.

Zgodnie za$ z art. 50 dekretu z 1946 r. Prawo rzeczowe, obowiazujacego przed Kodeksem cywilnym z 1964 r., kto
posiadal nieruchomos$é przez lat dwadzieScia, nabywal jej wlasnoéé, chyba ze w chwili objecia nieruchomoéci w
posiadanie byl w zlej wierze (§ 1), temu za$, kto posiadal nieruchomo$¢ przez lat trzydzieSci, nie mozna bylo zarzucac
zlej wiary (§ 2).

Zgodnie za$ z art. XLI § 2 przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia w
zycie kodeksu; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapilo przy
uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

T.iJ. M. (4) malzonkowie M. — jako posiadacze w zlej wierze — nie mogli wiec zasiedzie¢ przedmiotowej nieruchomosé
— w okresie obowigzywania przepisow Prawa rzeczowego. W rozpoznawanej sprawie znajdzie zastosowanie jednak
zdanie 2 powolanego wyzej art. XLI § 2 przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny. Bieg zasiedzenia nie rozpoczal
sie od dnia wejScie w zycia kodeksu cywilnego (tj. 1 stycznia 1965), albowiem bieg zasiedzenia, ktory — jak Sad przyjat
— rozpoczal sie 5 pazdziernika 1949 r., przy uwzglednieniu tego 30-letniego terminu zasiedzenia z dekretu Prawo
rzeczowe, uplynal juz 5 pazdziernika 1979 r., a wiec wcze$niej, niz przy uwzglednieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Dlatego tez terminy z dekretu z 1946 r. Prawo rzeczowe — jako korzystniejsze — zostaly uwzglednione i Sad stwierdzil
nabycie zasiedzenia wlasnie z dniem 5 pazdziernika 1979 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze malzonkowie T. i J. M. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 5
pazdziernika 1979 r. na zasadach malzenskiej wspdlnoéci ustawowej wlasnoéé udzialu wynoszacego 1/10 czesci w
nieruchomoéci rolnej polozonej w S. gm. R., skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych w wypisie z rejestru
gruntéw jednostki ewidencyjnej R., obreb (...) S. numerami: (...) o lgcznej pow. (...) dla ktérych Sad Rejonowy w



Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz z dzialki gruntu oznaczonej w wypisie z rejestru gruntow
jednostki ewidencyjnej R., obreb (...) S. numerem (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...).

Majac na uwadze, ze wniosek o zasiedzenie zostal uwzgledniony na rzecz rodzicow wnioskodawcy, ktérzy w 1991 r.
przekazali mu przedmiotowe gospodarstwo, Sad obciazyt wnioskodawce wydatkami, ktére wyniosly lacznie 2.302,41
zl, a zlozyly sie na nie wynagrodzenie ttumacza przysieglego (k. 249) i wynagrodzenie za zamieszczenia ogloszenia w
prasie (k. 325).

W pozostalym zakresie Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowaniach zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie, uznajac ze kazda ze stron winna ponies¢ te koszty w takim zakresie, w jakim je poniosta w toku
tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



