Sygn. akt I Ns 370/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Olga Olech
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 9 listopada 2018 r. w C.
sprawy z wniosku D. K.
z udzialem W. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania W. K. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;
2. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni D. K. i uczestnika postepowania W. K. wchodzi:

a) kwota 4.800,00 z} (cztery tysigce osiemset zlotych), stanowigca rownowartos¢ samochodu marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...),

b) kwota 3.900,00 zl (trzy tysigce dziewiecset zlotych), stanowiaca rownowarto$é samochodu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...),

c¢) lodowko - zamrazarka W. z 2003 r. o warto$ci 520,00 zt (pie¢set dwadzie$cia ztotych),

d) pralka automatyczna LG z 2008 r. o warto$ci 944,00 zl (dziewieéset czterdzieci cztery zlote),

e) mikser Zelmer z 1991 r. o wartosci 10,00 zl (dziesiec¢ zlotych),

f) wersalka z pokryciem welurowym z 2002 r. o wartosci 210,00 zl (dwiescie dziesieé tysiecy zlotych),
g) (...)z 1990 r. 0 wartoS$ci 150,00 zl (sto piecdziesiat zlotych),

h) serwis obiadowy na 12 0s6b z 1987 r. o wartoSci 80,00 z} (osiemdziesiat zlotych),

i) naczynie wielofunkcyjne T. z 2004 r. 0 wartosci 1.400,00 z} (jeden tysigc czterysta zlotych);

3. ustali¢, ze warto§¢ majatku wspolnego wnioskodawczyni D. K. i uczestnika postepowania W. K. wynosi 12.014,00
z} (dwanascie tysiecy czternascie zlotych);

4. dokonac podziatlu majatku wspolnego, w ten sposob, ze skladniki majgtku wspdlnego opisane w pkt 2 lit. a), f), g),
h) ii) postanowienia, o lacznej wartosci 6.640,00 zt (szec tysiecy szeSéset czterdziesci zlotych), przyznaé na wlasnoséc
wnioskodawczyni D. K., natomiast skladniki majgtku wspoélnego opisane w pkt 2 lit. b), c), d), i €) postanowienia,



o lacznej wartosci 5.374,00 zl (pieé tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote), przyznaé na wlasno$é uczestnikowi
postepowania W. K.;

5. ustalié, ze wnioskodawczyni D. K. i uczestnik postepowania W. K. poniesli z majatku wspélnego na majatek osobisty
W. K. naklady w lacznej wysokoSci 282.000,00 zt (dwieScie osiemdziesiat dwa tysiace zlotych);

6. zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. K. na rzecz wnioskodawczyni D. K., tytulem rozliczenia nakladow i
splaty, kwote 140.367,00 zt (sto czterdzieSci tysiecy trzysta szeSédziesiat siedem ztotych), przy czym kwote 100.000,00
z} (sto tysiecy zlotych) platng w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, a kwote
40.367,00 zt (czterdzieSci tysiecy trzysta sze$édziesiat siedem zlotych), platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminom
platnosci;

7. nakaza¢ $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od wnioskodawczyni D. K. kwote
2.758,05 zl (dwa tysigce siedemset pietdziesigt osiem zlotych pie¢ groszy), tytulem pokrycia wydatkow;

8. nakaza¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od uczestnika postepowania W. K.
kwote 10.034,44 z} (dziesiec tysiecy trzydzieéci cztery zlote czterdziesci cztery grosze), tytulem pokrycia wydatkow;

9. zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. K. na rzecz wnioskodawczyni D. K. kwote 500,00 zl (pieéset zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

10. w pozostalym zakresie pozostawié strony przy kosztach postepowania poniesionych w zwigzku ze swym udzialem
w tej sprawie.

Sygn. akt I Ns 370/14

UZASADNIENIE

D. K. wystgpita do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o podzial majatku wspolnego jej i bytego meza W.
K.. We wniosku wskazala, ze w sktad majatku wspoélnego wchodza ruchomosci, w tym dwa samochody: O. (...) i N.
(...) oraz naklady z majatku wspo6lnego na majatek osobisty W. K. w wysoko$ci 430.000,00 zl.

Uczestnik postepowania W. K. — w odpowiedzi na wniosek — przylaczyl sie do niego. Nie kwestionowal podanego
we wniosku skladu majatku wspo6lnego, natomiast negowal wartosci poszczegolnych sktadnikow majgtku wspdlnego
oraz warto$¢ nakladow poniesionych w trakcie trwania wspo6lnoéci na jego majatek osobisty. Potwierdzil, ze w 1988 r.
malzonkowie kontynuowali remont starego domu drewnianego, ktéry rozpoczeli jego rodzice, w 1990 r. wybudowali
budynek gospodarczy, a w 1997 r. rozpoczeli budowe nowego domu jednorodzinnego na jego nieruchomosci.
Uczestnik postepowania podkresdlil, ze zaré6wno dokonczenie remontu ,starego” domu, jak i wzniesienie budynku
gospodarczego oraz nowego domu zawdzieczajg wsparciu finansowemu jego rodzicow, ktorzy nabywali materialy i
surowce do budowy i wykonczenia tych budynkéw, zapewniali transport tych materialéw na miejsce budowy, dokonali
cesji ksigzeczki mieszkaniowej (...) na jego rzecz, z czego matzonkowie uzyskali 14.000,00 zl, a takze sprzedali dzialtke
w G. — Os$rodku, a pienigdze, ktore uzyskali z tej sprzedazy darowali synowi na budowe domu. Poza tym duzg pomoc
uzyskali tez od brata uczestnika postepowania — M. K., ktory przekazal im 5.000 sztuk cegiel i wykonat transport
kamieni do budowy law fundamentowych.

Pismem z dnia 8 listopada 2018 r., uczestnik postepowania W. K. wni6st dodatkowo o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym. Ostatecznie wskazal i sprecyzowal wklad wniesiony przez jego rodzicéw i brata na budowe
budynkow w lacznej wysokos$ci 93.753,00 zl, co stanowilo jego majatek osobisty, gdyz — jak twierdzil — byla to pomoc
niesiona wylacznie na jego rzecz.

Whnioskodawczyni wnosila o nieuwzglednienie zarzutu ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym.
Podtrzymala stanowisko co do sposobu podzialu majatku wspo6lnego oraz podtrzymala zadanie rozliczenia nakladow



poniesionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika postepowania i zasgdzenia na jej rzeczy kwoty
167.196,00 zk.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni D. K. i uczestnik postepowania W. K. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 22 kwietnia 1984 r. Z
dniem 4 wrze$nia 2009 r. ustanowiona zostala pomiedzy nimi rozdzielno§¢ majatkowa. Natomiast wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 11 maja 2010 r., zmienionym czeSciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ich
malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod z winy zony.

dowod : wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie w sprawie III RC 371/09 k. 5 iwyrok Sadu Okregowego w Plocku
w sprawie I C 2510/09 k. 6-6verte

Po §lubie, przez pewien czas D. K. mieszkala jeszcze w swoim domu rodzinnym. Malzonkowie zamieszkali razem
wiosng 1985 r., po powrocie W. K. z wojska. Zamieszkali wowczas w starym budynku mieszkalnym usytuowanym na
dzialce rodzicow W. K..

bezsporne

Na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 2 lipca 1987 r., rodzice uczestnika postepowania W. 1. i T. K. darowali mu
nieruchomo$¢ stanowigca dzialtke polozona we wsi G. - O$rodek oznaczong wéwczas numerem 215/2, zabudowang
domem mieszkalnym murowano - drewnianym, w ktérym woéwczas malzonkowie K. mieszkali.

dowdd : Akt Notarialny Rep. ANr (...) zdnia 2 lipca 1987 r. k. 18-22 oraz akta ksiegi wieczystej PL1C/00035077/6

Po zawarciu w/w umowy, malzonkowie D. i W. K. rozpoczeli remont tego starego domu, przy czym fundamenty tego
domu zostaly poprawione jeszcze przez rodzicow W. K., przed darowaniem dzialki synowi.

Zasadnicza cze$¢ prac zostala wykonana w 1988 r. Wowczas zostaly skute tynki wewnetrzne w calym domu, rozebrano
Sciane dzialowa, zerwano podlogi drewniane w calym domu, zdemontowano instalacje elektryczna, wykonano
fundament pod $ciane dzialowa, wstawiono nowe okna drewniane, strop zostal wykonczony plytami gipsowymi,
polozona zostala nowa instalacje elektryczna, wewnatrz domu wykonano tynki cementowo — wapienne, wykonano
nowe podlogi, dom zostal zaopatrzony w centralne ogrzewanie, wykonano lazienke i wiatrolap, na zewnatrz $ciany
oblozono matami trzcinowi i tynkiem, wykonano od nowa okrycie dachowe i obrobiono kominy.

Cze$¢ materialow i surowcOw na potrzeby tego remontu zakupili rodzice uczestnika postepowania i przekazali
synowi, celem ich wykorzystania przy tej inwestycji. Byly to pustaki, materialy do ocieplenia budynku, okna i drzwi.
Roboty byly finansowane przez samych matzonkéw K., przy czym rodzice i dalsi krewni uczestnika postepowania
takze przekazywali pienigdze na sfinansowanie poszczegblnych prac. Przy robotach budowlanych i przy transporcie
materialow budowlanych pomagal ojciec W. K. i jego brat.

W po6zniejszym okresie, bo w latach 1989-1990 i w roku 1994 r. w czeéci pomieszczen tego domu polozono boazerie.

Wartoé¢ nakladow poczynionych przez malzonkéw K. w ramach remontu tego domu, ktora podniosta wartosé
nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ uczestnika postepowania W. K., na dzien ustania wspolnosci majatkowej
wynosila 32.000,00 zk

dowdd : cze$ciowo zeznania Swiadkow I. K. k. 59-60 iM. K. k. 60-61 ,zeznania wnioskodawczyni k. 451-452
oraz opinia bieglego z zakresu (...) k. 92-140

W 1990 r. malzonkowie K. na tej samej nieruchomosci wzniesli budynek gospodarczy. Zostal on wybudowany z cegly
(...), a dach zostat pokryty papa.



Warto$¢ nakladu malzonkéw K. stanowigcego wybudowanie tego budynku gospodarczego, ktory podnidst wartoéc
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é uczestnika postepowania W. K., na dzien ustania wspolnosci majatkowej
wynosila 11.000,00 z}.

dowdd : zeznania wnioskodawczyni k. 451-452 oraz opinia bieglego z zakresu (...) k. 92-140

W dniu 5 czerwcea 1997 r., w drodze kolejnej umowy darowizny, rodzice uczestnika postepowania W. K. darowali mu
nieruchomo$¢ stanowiacg niezabudowang dzialke polozona we wsi G. - O$rodek oznaczona wéwcezas numerem 215/4.

dowod : Akt Notarialny Rep. A Nr (...) z dnia 5 czerwca 1997 r. k. 24-25 oraz akta ksiegi wieczystej
PL1C/00035077/6

Jeszcze przed podpisaniem tej umowy, rodzice uczestnika postepowania zwrocili sie do obydwojga malzonkéw z
pytaniem, czy podejma sie budowy domu. W. i D. K. o§wiadczyli, ze te inwestycje zrealizujg. W 1997 r., malzonkowie K.
rozpoczeli wiec budowe domu jednorodzinnego na nieruchomoéci darowanej W. K. przez jego rodzicow. Wzniesiony
przez nich budynek to dom mieszkalny o lacznej powierzchni uzytkowej 126,50 m®, murowany z pustakéw,
z drewniang wiezba dachowa, pokryty blacha trapezowa. Budynek wyposazony zostal w instalacje elektryczna,
wodociagowa, kanalizacje i centralne ogrzewanie weglowe.

dowdd : decyzja o pozwoleniu na budowe k. 37-38 verte , zeznania stron k. 451-453 oraz opinia bieglego z
zakresu (...) k.92-140

Srodki na budowe tego domu pochodzily z biezacych dochodéw matzonkéw. Budowe tego domu finansowo wspierali
roéwniez rodzice uczestnika postepowania. Jego ojciec scedowatl na jego rzecz prawa do wkladu zgromadzonego na
ksigzeczce mieszkaniowej w (...), a §rodki tam zgromadzone w wysokoéci 16.593,69 zt zostaly wyplacone przez W.
K. 11 maja 1998 r. i wykorzystane w trakcie tej budowy. Rodzice W. K. sprzedali takze nieruchomo$¢ potozona w G.,
a uzyskane pieniadze przekazali synowi na budowe domu. Rodzice W. K. i jego brat, tak jak przy remoncie starego
domu, réwniez i w trakcie budowy tego nowego domu, pomagali mu Swiadczac bezposrednia pomoca przy niektorych
pracach lub przy dowozeniu materialow niezbednych do budowy.

dowdd : zaswiadczenie k. 26 , dowod wyplaty k. 27 , czeSciowo zeznania §wiadkéw 1. K. k. 59-60 iM.K. k.
60-61 orazzeznania wnioskodawezyni k. 451-452

W 2014 r., W. K. sprzedal dzialki zabudowane tym nowym domem mieszkalnym malzonkom L. za cene 280.000,00
z}. Jednoczeénie zwrdcil on kupujacym kwote 5.000,00 zl w celu wykonania wjazdu na posesje.

Warto$¢ nakladow maltzonkow K. stanowigcych wybudowanie nowego domu mieszkalnego, ktore realnie podniosty
warto$¢ nieruchomosci stanowigcej wlasno$é uczestnika postepowania W. K. na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej,
wynosila 239.000,00 zl.

dowdd : zeznania §wiadkéw L. L. (2) k. 197verte iJ.L. k. 198 ,zeznania stron k. 451-453 orazopinia bieglego
z zakresu (...) k. 92-140

Na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej, strony posiadaly nastepujgce ruchomoéci, ktére wchodzily w sktad ich
majatku wspolnego: lodéwko — zamrazarke W. z 2003 r. o wartosci 520,00 zl, pralke automatyczng LG z 2008 r. o
wartoSci 944,00 zl, mikser Zelmer z 1991 r. o0 wartoéci 10,00 zl, wersalke z pokryciem welurowym z 2002 r. o wartoSci
210,00 z}, (...) z 1990 r. o warto$ci 150,00 zl, serwis obiadowy na 12 0s6b z 1987 r. o wartoéci 80,00 z} i naczynie
wielofunkcyjne T. z 2004 r. 0 wartos$ci 1.400,00 zt.

dowdd: opinia bieglej A. L. k. 81-83 oraz zeznania stron k. 451-453

Malzonkowie D. i W. K. posiadali takze na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej dwa samochody: N. A. 1,4 0o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego warto$¢ wynosita wowczas 4.800,00 zt oraz O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego



warto$¢ na dzien ustania wspolno$ci majatkowej wynosita 3.900,00 zl. N. A. uzytkowala D. K., a z O. (...) korzystal W.
K.. Oba samochody, juz po ustaniu wspdlnosci majatkowej, zostaly zezlomowane.

dowdd : dowdd rejestracyjny k. 7 , karta informacyjna pojazdu k. 71 , opinia bieglego L. K. k. 148-152 oraz
zeznania stron k. 451-453

Malzonkowie D. i W. K. zawarli zwiazek malzenski w 1984 r. Na samym poczatku malzenstwa, ale przez krotki okres
czasu, obydwoje pracowali zawodowo. Po urodzeniu pierwszego dziecka, D. K. przerwala prace, przejmujac opieke
nad dzieckiem, a z czasem nad kolejnymi dzieémi, ktére przychodzily na §wiat. Jedno z dzieci bylo niepelnosprawne.
D. K. zajmowala sie wiec opieka nad dzie¢mi i domem, a W. K. pracowal zarobkowo. Pod koniec lat 9o-tych XX wieku
D. K. podjela ponownie prace. W 1999 r. zaczela prace w Urzedzie Gminy G..

dowdd : zeznania stron k. 451-453

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o powolane wyzej dowody, przy czym cze$é okolicznoSci nie jest sporna
miedzy stronami.

Ostatecznie sklad majatku wspdlnego, jak roéwniez warto$é poszczegdlnych sktadnikéw majatku wspolnego nie byly
sporne miedzy stronami. Warto$¢ ruchomosci ustalono za opinig bieglej L., a warto$ci samochodéw — za opinig
bieglego K.. Strony tych opinii nie kwestionowaly.

Niesporne bylo réwniez to, jak wygladal podzial obowiazkéw w rodzinie K., kto i w jakim okresie pracowal.

Okres trwania wspolnosci ustawowej Sad ustalil na podstawie odpisu prawomocnego wyroku o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej i odpisu wyroku rozwodowego.

Sporna i budzaca najwiecej emocji byla kwestia nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika postepowania.

W pierwszej kolejnoéci Sad ustalil, Ze kapitalny remont starego budynku mieszkalnego (z wylaczeniem
fundamentéw), wzniesienie budynku gospodarczego i wybudowanie domu mieszkalnego na nieruchomosciach
uczestnika postepowania, to byly naklady pochodzace z majatku wspolnego i niewatpliwie zwiekszyly one warto$é
tych nieruchomoéci.

Sad nie dat wiary tym zeznaniom uczestnika postepowania W. K. oraz zeznaniom §wiadkéw I. K. i M. K., ktore odnosily
sie do tego, ze przekazywane uczestnikowi postepowania W. K. przez jego rodzicow i brata Srodki pieniezne oraz
materialy i surowce na remont starego domu i budowe nowych budynkéw, byly przekazywane tylko jemu i stanowily
jego majatek osobisty.

Nie mozna — w ocenie sadu — oderwac faktu przekazywania tych §rodkéw od celu, na ktéry mialy by¢ przekazywane,
a przeznaczone one byly najpierw na remont ,starego” domu, a w pdzniejszym czasie na budowe nowego domu.
»My spontanicznie pomagaliémy. My dawali§my synowi, a w jaki sposéb syn tym rozporzadzal, tego juz nie
kontrolowaliSmy” — zeznawal $wiadek I. K., ojciec uczestnika postepowania. Pienigdze i materialy byly wiec
przekazywane synowi, a darczyncy (rodzice uczestnika postepowania) godzili sie, aby decyzje o przeznaczeniu tych
darowizn podejmowal sam uczestnik postepowania. Ten za$ — co jest niesporne — prowadzil ten remont dla siebie, swej
zony i dzieci. Niewatpliwie dokonywat lokacji tych §rodkéw w porozumieniu z zZonag, bo przeciez mieli tam wspdlnie
mieszkac. Nie mozna przyjac¢, ze dokonywal tych remontéw tylko i wylaczenie dla siebie, a wiec, ze dokonywal tych
przysporzen jedynie dla siebie i tylko do swojego majatku.

W sprzeczno$ci z tym pozostaje dalsza wypowiedz Swiadka, ktéry nieco pozniej zeznal, ze ,,to byto wylacznie dla syna”.
Temu stwierdzeniu sad nie daje wiary, uznajac, ze jest wewnetrznie sprzeczna w kontekécie calych zeznan §wiadka, jak
i sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym, ktore sktania do zupelnie odmiennych ocen tego typu sytuacji. Jest bowiem



praktyka powszechna, ze rodzice jednego z malzonkoéw, obdarowuja jednak obydwoje maltzonkoéw, zwlaszcza jesli
chodzi o pierwszy okres malzenstwa.

Dalej ten sam $wiadek zeznal, ze ,te pieniagdze mialy by¢ przeznaczone na budowe domu”, a przeciez miat to by¢
dom ich syna, jego zony i ich dzieci. Podobnie zresztg zeznat §wiadek M. K., ktory stwierdzil, Ze ,,ten nowy dom byt
budowany dla brata i jego rodziny”.

Nie sposob wiec inaczej odnosi¢ sie do darowizn przeznaczanych na taki cel, jak jednak dokonywanych na rzecz
obydwojga malzonkdéw, niezaleznie od podnoszonych teraz argumentow. Zwlaszcza jesli uwzglednimy — co jest
niesporne miedzy stronami — ze przed rozpoczeciem budowy nowego domu, rodzice uczestnika postepowania zwrdcili
sie do nich obydwojga z pytaniem, czy podejma sie budowy domu.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze opisane wyzej naklady, dokonane oczywiscie — bo sad tego nie kwestionuje —
w duzej czeéci dzieki wsparciu rodzicow uczestnika postepowania, dokonane byly jednak z majatku wspolnego stron
postepowania, a przysporzenia te zwiekszyly warto$¢ nieruchomo$ci uczestnika postepowania.

Natomiast warto$¢ nakladéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania, Sad
ostatecznie ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu (...).

W ocenie Sadu to ta opinia i przyjeta metodologia ustalenia rzeczonych wartoSci, pelniej odzwierciedla wartosSci
rynkowe nakladéw, ktére zwiekszyly warto$é nieruchomosci stanowigcych majatek osobisty uczestnika postepowania.

Wartoéci remontéw ,starego” domu i budynku gospodarczego w zasadzie nie byly sporne. Uczestnik postepowania
zanegowal warto$¢ ,nowego” domu, wskazujac, ze zostala ona zawyzona. W efekcie wystapil o dokonanie nowej
wyceny, a sad uwzgledniajac ten wniosek, przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, celem
dokonania ponownej wyceny warto$ci nakladéw. Biegly ten dokonal takiej wyceny metoda — ktorej oczekiwal
uczestnik postepowania — tj. metoda kosztorysowania szczegélowego z uwzglednieniem zuzycia nakladow w
okresie wspolnego uzytkowania przez strony. Szacowana warto$¢ nakladu stanowiacego wzniesienie nowego domu
mieszkalnego, obliczona wedlug tej metody, wyniosla 304.744,00 zl. Opinia uzupelniajaca oraz wyjasnienia bieglego
zlozone na rozprawie, utwierdzily sad w przekonaniu, ze ta opinia bieglego K. jest rowniez prawidlowa. Sporzadzona
zostala zgodnie ze sztuka, rzeczowo i wnikliwie zostala uzasadnione, a wszelkie watpliwoéci zostaly ostatecznie
wyjasnione przez bieglego na ostatniej rozprawie. Tym niemniej przyjecie tej opinii i uwzglednienie jej w tej sprawie
wyraznie zaburzyloby i oderwaloby warto§¢ nakladu stanowiacego nowy budynek mieszkalny od jego rzeczywistej,
rynkowej warto$ci. Skoro bowiem uczestnik postepowania sprzedal w 2014 r. nieruchomo$¢ zabudowang tym
budynkiem za kwote 280.000,00 zl, w ktbérej to cenie mieScila sie przeciez réwniez warto$¢ samej dzialki, to
przyjecie warto$ci przeszto 20.000,00 zl wyzszej, jest w tym wypadku nieuzasadnione, nawet jesli bylo to wyliczone
prawidlowo. Na te réznice wplyw mialy zapewne, podnoszone tez przez uczestnika postepowania, argumenty o
niezbyt atrakcyjnej lokalizacji dzialki, wykorzystaniu co najmniej $redniej jakos$ci materialéw, a cze$ci materialow
z tzw. odzysku, zaangazowania wlasnej pracy uczestnika postepowania i jego wysitkow. Wszystkie te elementy byly
oczywiécie uwzglednione przez bieglego K., ale ze swej istoty (co jest oczywiscie w pelni uprawnionym podej$ciem)
mialy charakter usredniony badz byly inaczej interpretowane, jak np. wlasna praca uczestnika postepowania. Z kolei
W rzeczywistej cenie sprzedazy, o ktorej decydowaly juz strony umowy sprzedazy, mogly by¢ wszystkie te elementy
wywazone i uwzglednione.

Dlatego tez przyjecie przez bieglego J. jako realnej rynkowej warto$ci calej zabudowanej nieruchomoéci, nawet przy
uwzglednieniu, ze od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej do sprzedazy tej nieruchomosci minelo prawie pie¢ lat,
kwoty 280.000,00 zl, stanowiacej cene jej sprzedazy, nalezy uznaé za w pelni zasadne. W dalszej kolejno$ci biegly ten
wyliczyl warto$§¢é samej nieruchomoéci i po odjeciu tej wartoéci od ceny sprzedazy, dalo to realng warto$§¢ naktadow
poczynionych na nieruchomo$¢ uczestnika postepowania, czyli ,warto$é¢” budynku.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 567 § 1 KPC, w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do § 2 w/w artykulu, w razie sporu co do ustalenia nier6wnych udzialtow w majatku
wspolnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym. Z kolei § 3, stanowi, ze do postepowania
o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w § 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

W zwigzku z tym, ze uczestnik postepowania zglosil na ostatnim etapie postepowanie zarzut ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym, sad w pierwszej kolejnoéci zobowiazany byl rozpoznac ten zarzut.

Zgodnie z art. 43 § 1 Kodeksu rodzinnego i nieletnich (dalej KRiO), oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku
wspoOlnym. Jednakze z waznych powod6w — o czym stanowi § 2 art. 43 KRiO — kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie
do powstania tego majatku.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze dla ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku
wspoélnym, o czym stanowi art. 43 § 2 KRiO, niezbedne jest laczne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie musza
zaistnie¢ wazne powody oraz rozny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majgtku wspolnego.

Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich
stanoéw rzeczy, ktore przyczynily sie do nizszej wartoéci majatku wspdlnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tu o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszenia majatku
wspolnego, a takze razacy i odbiegajacy od obiektywnych wzorcéw brak staranno$ci o zachowanie istniejacej juz
substancji majatku wspolnego.

W niniejszej sprawie Sad nie odnalazt tych ustawowych ,waznych powodéw” determinujacych ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym. Tak naprawde uczestnik postepowania nie podnosi zadnych argumentoéw, ktére moga
Swiadczy¢ o tym, ze wnioskodawczyni nienalezycie dbala o wspdlny majatek albo, Ze nie przyczyniala sie do powstania
majatku, cho¢ miala do tego mozliwosci.

Trzeba pamietaé, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 KRiO nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej
nier6wnoéci przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, lecz woéwcezas, gdy malzonek, przeciwko
ktéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia nieréwnego udziatlu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie
do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych.

Brak jest tez argumentoéw przemawiajacych za tym, ze to uczestnik postepowania w wiekszym stopniu przyczynil sie
do powstania majatku wspélnego. Choé faktem jest, ze w tym zwigzku malzefiskim to on pracowat dtuzej, ale wynikalo
to tylko z tego, ze przez dlugi okres wnioskodawczyni nie mogla pracowac, albowiem zajmowala sie dzie¢mi, w tym
dzieckiem niepelnosprawnym.

Obojetne dla tej kwestii jest natomiast zaangazowanie rodzicow uczestnika postepowania w powstanie majatku
wspolnego, gdyz przepis art. 43 KRiO odnosi sie tylko i wylacznie do postawy i zaangazowania malzonkow. Zreszta —
jak ustalil to sad — pomoc niesiona przez rodzicow uczestnika postepowania, niesiona byla jednak na rzecz obydwojga
malzonkoéw, dla polepszenia bytu rodziny, ktéra maltzonkowie D. i W. K. zalozyli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzy! sie w niniejszej sprawie waznych powodéw, ktore mialyby przesadzac
o konieczno$ci ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym D. K. i W. K..

Dlatego tez, sad w pkt 1 postanowienia oddalil wniosek uczestnika postepowania W. K. o ustalenie nier6wnych
udzialéow w majatku wspolnym.



Stosownie do przepisoéw o dziale spadku, Sad ustala sklad i wartosé spadku ulegajacego podzialowi (art. 684 KPC), co
po przeniesieniu tego na grunt sprawy o podzial majatku wspolnego, poprzez zacytowany juz wyzej art. 567 § 3 KPC,
oznacza obowigzek Sadu ustalenia skladu i warto$ci majatku wspdlnego.

W zasadniczej czeci nie bylo sporne miedzy stronami, co wchodzi w sklad ich majatku wspdlnego. To dato sadowi
podstawe do ustalenia skladu majatku wspoélnego na podstawie zgodnych o$wiadczen stron, po zweryfikowaniu
dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego samochodu N. (...) i karty informacyjnej dotyczacej O. (...).

Zwrdcié nalezy uwage, ze wobec zezlomowania obydwu samochodéw, z ktérych korzystaly strony, a ktére wchodzilty
w sklad ich majatku wspolnego, sad do majatku wspolnego zaliczyl wartoéé tych samochodéw, ustalong wedtug stanu
na dzien ustania wspolnosSci majatkowe;j.

Nalezy takze wskazaé, ze meble kuchenne, ktore zostaly zgloszone przez wnioskodawczynie, stanowily trwaly element
budynku mieszkalnego, a co za tym idzie staly sie czeSciowa sktadowa nieruchomosci uczestnika postepowania i
zostaly sprzedane w 2014 r. wraz z nieruchomoscia. Podlegaja wiec rozliczeniu nie jako skladnik majgtku wspolnego,
ale jako naklad z majatku wspolnego stron postepowania na majatek osobisty uczestnika postepowania.

W zwigzku z tym sad w pkt 2 postanowienia stwierdzil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni D. K. i
uczestnika postepowania W. K. wchodzily: kwota 4.800,00 z} stanowigca réwnowarto$é samochodu marki N. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), kwota 3.900,00 zl, stanowigca rownowarto$¢ samochodu marki O. (...) o0 numerze
rejestracyjnym (...), lodowko - zamrazarka W. z 2003 r. o warto$ci 520,00 zl, pralka automatyczna LG z 2008 r. o
warto$ci 944,00 zl, mikser Zelmer z 1991 r. o wartoéci 10,00 z, wersalka z pokryciem welurowym z 2002 r. o wartos$ci
210,00 zl, (...) z 1990 r. 0 warto$ci 150,00 zl, serwis obiadowy na 12 0s6b z 1987 r. o warto$ci 80,00 zl i naczynie
wielofunkcyjne T. z 2004 r. 0 wartoS$ci 1.400,00 zt.

Majac na uwadze sklad majatku wspolnego oraz wartosci poszczegdlnych skladnikéw, sad w pkt 3 postanowienia
ustalil, iz warto$c¢ calego majatku wspolnego stron postepowania wynosi 12.014,00 zl.

Dokonujgc podzialu majatku wspdlnego, Sad przyznal okre$lone skladniki majatku wspoélnego stronom
postepowania, stosownie do zgodnego w tym zakresie stanowiska stron, ktéry odpowiada tez zakresowi korzystania
przez nich z poszczegélnych rzeczy. Przyznal im rbéwniez te kwoty pieniezne, ktére stanowily réwnowartosé
samochodéw, z ktorych korzystali w chwili ustania wspolno$ci majatkowe;j.

Biorac to pod uwage, sad w pkt 4 postanowienia przyznat skladniki majatku wspoélnego opisane w pkt 2 lit. a), f), g), h)
ii) postanowienia, o lgcznej wartoSci 6.640,00 z1, na wlasno$¢ wnioskodawcezyni D. K., natomiast sktadniki majatku
wspolnego opisane w pkt 2 lit. b), ¢), d), i e) postanowienia, o lacznej wartosci 5.374,00 zl, przyznal na wlasnosé
uczestnikowi postepowania W. K..

Wnioskodawczyni D. K. wniosla o rozliczenie nakladow, ktore strony poniosly z ich majatku wspoélnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania W. K.. Konieczno$¢ za$ rozliczenia tego typu nakladoéw wynika wprost z cytowanego
juz wezeéniej art. 567 § 1 KPC, ktory stanowi, ze sad rozstrzyga [w sprawie o podzial majatku wspolnego] takze o tym,
jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
ZWTOtowi.

To, ze takie naklady byly ponoszone w trakcie trwania wspo6lnoSci majagtkowej, nie byto sporne. Naklady te stanowily,
chronologicznie wydatkowane Srodki pieniezne, najpierw na remont ,starego” domu mieszkalnego, w ktérym strony
mieszkaly na poczatku malzenstwa, na budowe budynku gospodarczego i wreszcie na budowe ,nowego” domu
mieszkalnego. Te naklady zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci uczestnika postepowania.

Pomimo zastrzezen uczestnika postepowania i zgloszonych w tym zakresie zarzutdéw, sad uznal, ze w calo$ci w/w
wydatki pochodzily z majatku wspdlnego stron postepowania, a weszly one do niego réwniez poprzez darowizny



dokonywane przez rodzicow uczestnika postepowania i jego brata, a nastepnie zostaly wykorzystane do remontu i
budéw w obrebie nieruchomosci uczestnika postepowania.

Wartoé¢ tych nakladow ustalono ostatecznie w oparciu o opinie bieglego z zakresu (...), ktéra w ocenie sadu lepiej i
rzetelniej oddaje ich warto$¢ rynkowa.

Remont ,starego” domu mieszkalnego podni6st ostatecznie warto§é nieruchomosci uczestnika postepowania o
32.000,00 zl, co stanowi naklad malzonkéw z ich majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania.
Wzniesienie budynku gospodarczego to ich naklad o warto$ci 11.000,00 zl. Natomiast budowa ,,nowego” budynku
mieszkalnego to naklad o wartosci 239.000,00 zl. Ta ostatnia warto$¢ wyliczona zostala w nastepujacy sposoéb.
Biegly J. przyjal — co jest w ocenie sadu w pelni uzasadnione — ze warto$¢ nieruchomosci zabudowanej ,nowym”
budynkiem mieszkalnym to cena sprzedazy tej nieruchomosci, a wiec kwota 280.000,00 zl, a nastepnie pomniejszyt
ja o kwote 36.000,00 zl, tj. warto§¢ samej dzialki. Dalo to sume 244.000,00 zl. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze
uczestnik postepowania po sprzedazy nieruchomosci zwrocil kupujacym kwote 5.000,00 z w celu wykonania wjazdu
na posesje. Biorac pod uwage, ze ta kwota winna pomniejszy¢ jeszcze warto$¢ nieruchomosci (bo zwrécona zostala w
celu poprawienia jej stanu), to sad od kwoty 244.000,00 zl wskazanej przez bieglego J. odjal jeszcze kwote 5.000,00
z}, co dalo ostatecznie warto$¢ 239.000,00 zl.

W konsekwencji, sad w pkt 5 postanowienia stwierdzil, ze wnioskodawczyni D. K. i uczestnik postepowania W. K.
poniesli z majatku wspdlnego na majatek osobisty W. K. naklady w lacznej wysokosci 282.000,00 z} (32.000,00 7} +
11.000,00 z} + 239.000,00 zl = 282.000,00 z}).

Uczestnikowi postepowania W. K. przypadly sktadniki majatku wspolnego o acznej wartoéci 5.374,00 zl, co oznacza,
ze nie wyczerpaly one wartoéci jego udzialu w majatku wspélnym, ktéry wynosi 6.007,00 zl. Konieczne jest zatem
wyréwnanie jego udzialu w majatku wspélnym poprzez zasadzenie okre$lonej kwoty. Skoro ten udzial wynosi
6.007,00 zl, a w ramach podzialu majatku wspodlnego otrzymal rzeczy o wartoéci 5.374,00 zl, to konieczne powinno
by¢ zasgdzenie na jego rzecz kwoty 633,00 zl (6.007,00 zl — 5.374,00 zl = 633,00 z}).

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze wskutek nakladéw poniesionych z majatku wspolnego stron na majatek osobisty
uczestnika postepowania, ktére wyniosly 282.000,00 zl, uczestnik postepowania jest zobowiazany zwrocié
wnioskodawczyni polowe warto$ci tych nakladéw, a wiec kwote 141.000,00 zl. Po potraceniu tej wierzytelnoéci z
wierzytelno$cia uczestnika postepowania o zaplate kwoty 633,00 z} z tytulu splaty w ramach podziatu skladnikow
majatku wspdlnego, po stronie uczestnika postepowania pozostaje obowigzek zaplaty na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 140.367,00 zl (141.000,00 7z} — 633,00 zl = 140.367,00 z}).

W zwigzku z powyzszym sad, w pkt 6 postanowienia, zasadzil od uczestnika postepowania W. K. na rzecz
wnioskodawczyni D. K., tytutem rozliczenia naktadow i splaty, kwote 140.367,00 zl, przy czym termin zaplaty kwoty
100.000,00 zl sad ustalil na 1 miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia, albowiem uczestnik postepowania
deklarowal, ze taka kwote jest w stanie wyplaci¢ wnioskodawczyni niezwlocznie. Natomiast splate pozostalej czesci,
tj. kwoty 40.367,00 zt odroczyl na okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, dajac w ten sposéb
czas na zgromadzenie tej pozostalej, brakujacej sumy. Jednocze$nie sad zastrzegl, ze w przypadku uchybienia tym
terminom przystugiwaé beda odsetki ustawowe za op6znienie.

W dalszej czeSci orzeczenia, Sad rozstrzygnal o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Wydatki
poniesione na poczet wynagrodzenia bieglych A. L. (k. 160), J. J. (k. 160) i L. K. (k. 170) wyniosly lacznie 5.516,10
z}. Tymi kosztami w rownych czeSciach, tj. po 2.758,05 zl, sad obciazyl obie strony, albowiem opinie tych bieglych
stanowily podstawe do ustalen i rozliczen dokonanych przez sad. Natomiast wydatkami stanowigcymi wynagrodzenia
bieglego J. K., a wiec kwota 7.276,39 zl, sad obciazyl wylacznie uczestnika postepowania. Opinie tego bieglego
(opinia gléwna i uzupelniajaca) zostaly bowiem sporzadzone na wniosek uczestnika postepowania, w zwigzku z
jego zastrzezeniami i watpliwoSciami co prawidlowos$ci wyceny bieglego J. J.. Ostatecznie opinia ta okazala sie
nieprzydatna, bo sad nie uwzglednit jego opinii przy tej sprawie. W takiej sytuacji nie byto podstaw do obcigzania tymi
wydatkami wnioskodawczyni, a obowigzkiem zwrotu tych wydatkéw obciazono w calosci uczestnika postepowania.



Sad nakazal wiec Sciagna¢, tytulem pokrycia wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Ciechanowie w
pkt 7 postanowienia od wnioskodawczyni D. K. kwote 2.758,05 zl, a w pkt 8 postanowienia od uczestnika postepowania
uczestnika postepowania W. K. kwote 10.034,44 zl (2.758,05 zl + 7.276,39 7zl = 10.034,44 z}).

Z kolei w pkt 9 postanowienia, zasadzono od uczestnika postepowania W. K. na rzecz wnioskodawczyni D. K.
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kwote 500,00 zl, ktéra stanowila polowe uiszczonej przez nig oplaty sagdowej
od wniosku, uwzgledniajac to, ze uczestnik postepowania w rownym stopniu zainteresowany byl rozstrzygnieciem
tej sprawy. W aspekcie pozostalych kosztow postepowania, Sad pozostawil obie strony przy poniesionych kosztach
postepowania, zwigzanych z ich udzialem w sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 KPC, o czym rozstrzygnal w
pkt 10 postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w postanowieniu.



