Sygn. akt I Ns 209/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jolanta Dziki

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2015 r. w Ciechanowie

sprawy z wniosku (...) Banku S.A. we W.

z udzialem J. M. (1), E. R.1 G. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. M.

I. stwierdza, ze spadek po B. M. zdomu F., corce S. iJ. M. (2) z domu G., zmarlej dnia 7 lutego 2010 r. w C., ostatnio
stale zamieszkalej w R., na podstawie ustawy nabyli: maz J. M. (1), corka E. R. i syn G. M. po 1/3 (jednej trzeciej)
czeSci kazde z nich;

II. zasadza solidarnie od uczestnikdw postepowania J. M. (1), E. R. i G. M. na rzecz wnioskodawcy (...) Banku S.A.
we W. kwote 50,00 z} (piecdziesiat zlotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

III. w pozostalym zakresie pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania, zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 209/15

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. we W. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 7 lutego 2010 r. B. M.,
wskazujac iz zmarta jest jego dluznicza, z tytulu nie splaconego kredytu. Jako spadkobierce B. M., a jednoczeénie
uczestnika postepowania wskazal jej meza — J. M. (1).

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
G.M.iE.R..

Uczestnik postepowania J. M. (1) nie sprzeciwiat sie uwzglednieniu wniosku.

Uczestnicy postepowania G. M. i E. R. rowniez co do zasady wnioskowi sie nie sprzeciwili. Wnie$li jednak, aby w
calo$ci spadek nabyl maz spadkodawczyni J. M. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

B.M.zdomuF., cérkaS.iJ. M. (2) zdomu G., zmarla dnia 7 lutego 2010 r. w C.. Przed $miercig na stale zamieszkiwata
wR.gm.C..



(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu B. M. k. 20)

Zmarla B. M. pozostawila meza J. M. (1) oraz dwoje dzieci — syna G. M. i corke E. R.. Zmarla nie sporzadzila
testamentu. Zadne ze spadkobiercow nie skladato oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu B. M. k. 20, odpis skrocony aktu urodzenia G. M. k. 62, odpis skrocony aktu
malzenstwa E. R. k. 63 oraz zapewnienia spadkowe k. 28 1 k. 57-58)

W dniu 1 wrzeénia 2008 r., (...) Bank S.A. we W. udzielil B. M. kredytu konsolidacyjnego w wysokosci 12.088,03 zl,
ktoéry mial zostaé splacony w 84 ratach, do dnia 1 wrzeénia 2015 .

(dowdd: umowa kredytu (...) k. 11-16)
Kredyt nie zostal w caloSci splacony.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny, ustalono w oparciu o powotane wyzej dowody. Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowac
dolaczone do akt sprawy odpisy skrocone aktoéw stanu cywilnego oraz umowe kredytowa. Prawdziwosci lub rzetelno$ci
tych dokumentéw uczestnicy postepowania nie kwestionowali. Porzadek dziedziczenia potwierdzili w zapewnieniach
spadkowych. Nie negowali tez tego, ze B. M. byla dluzniczka wnioskodawcy z racji zaciagnietego kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 926 § 1 KC, powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
calosci spadku — stosownie do § 2 tego artykulu — nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo
gdy zadna z 0s6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zmarta B. M. nie sporzadzila testamentu. Dlatego tez w niniejszej sprawie kwestie dziedziczenia reguluje ustawa —
kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 931 § 1 KC, w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, ktorzy dziedzicza w czeéciach rownych. Jednakze czesé przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Zmarta B. M. w chwili $§mierci pozostawala w zwigzku malzenskim. Jej mezem byl J. M. (1). Spadkodawczyni miala
rowniez dwoje dzieci, tj. syna G. M. i corke E. R.. Sad stwierdzil zatem — w oparciu o powolany wyzej przepis — nabycie
spadku po B. M. przez jej meza J. M. (1), syna G. M. i cérke E. R.. Ustalil jednoczeénie, ze ich udzialy spadkowe sa
rowne i wynosza po 1/3 czesci.

Interes prawny (...) Banku S.A. we W. w zgloszeniu Zzadania stwierdzenia nabycia spadku po B. M. wynika z tego, ze
byla on wierzycielem zmarlej B. M.. Uwzgledniajac to, ze interes prawny w toku postepowania nieprocesowego ma
kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy, to niewatpliwie wierzyciel zmarlej osoby ma prawo wystapi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku po tej osobie, gdyz ma interes prawny w ustaleniu nastepstwa po spadkodawcy.

Majac na uwadze porzadek dziedziczenia ustalony w niniejszej sprawie, a co za tym fakt, ze postepowanie to
zainicjowala osoba nie bedaca spadkobierca B. M., Sad co do cze$ci kosztow tego postepowania uwzglednil przepis
art. 520 § 2 KPC. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnicy postepowania sg w ré6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. Biorac pod uwage, iz to wnioskodawca ponidst koszty zwiazane z
uiszczeniem oplaty sadowej od wniosku (50 zl), a zapadle w niniejszej sprawie postanowienie rozstrzyga na korzy$c
uczestnikdw postepowania porzadek dziedziczenia po B. M., to kosztami tej oplaty sagdowej od wniosku nalezalo



obcigzy¢ uczestnikow postepowania, bedacych jednoczesnie spadkobiercami B. M.. Wystepujac bowiem do Sadu z
tozsamym wnioskiem, optate te spadkobiercy musieliby ponies¢.

W zwiazku z tym, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy solidarnie od uczestnikéw postepowania kwote 50,00 zl.

W zakresie pozostalych kosztow, Sad kierowal sie dyspozycja art. 520 § 1 KPC, pozostawiajac strony, przy poniesionych
kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Sad mial tu na uwadze przede wszystkim koszty
zastepstwa procesowego zwigzane z dzialaniem profesjonalnego pelnomocnika po stronie wnioskodawcy oraz koszty
stawiennictwa na rozprawie i udzialu w niej uczestnikdw postepowania.

Kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W postepowaniu
nieprocesowym nie ma bowiem ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron. Ustawodawca zaklada, ze w
zasadzie wszyscy uczestnicy tego postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi postepowania. Zasada ta wprost odnosi sie przede wszystkim
do kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow dojazdow do Sadu. Te koszty — w ocenie Sadu — nie mogg podlegac
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Trzeba bowiem wyraZznie podkre$li¢, ze mimo ustalenia kregu spadkobiercow
jedynie spos$rod uczestnikéw postepowania, to (...) Bank S.A. na réwni z tymi uczestnikami postepowania byl
zainteresowany wynikiem tego postepowania. Tym samym wszystkie te koszty, ktore nie laczyly sie $SciSle z
wykazaniem porzadku dziedziczenia po B. M., winny by¢ pozostawione przy stronach tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w postanowieniu.



