Sygn. akt I Ns 227/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Kopczynska

Protokolant Sylwia Gawarecka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku H. F.

zudzialem R. F.,I.F. (1),K.S.,T.F.,J.F,L.LF.(2),E. P.,Z. J.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

I stwierdzié, ze G. F. i R. F. w czedciach rownych po Y2 (jednej drugiej) czesci nabyli z dniem 1 stycznia 2006 r. przez
zasiedzenie wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...), jednostki ewidencyjnej R. obreb
(...) R. skladajacej sie z dzialki gruntu: nr (...) o powierzchni (...) ha;

IT pozostawi¢ wnioskodawcdw i uczestnikow przy kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 227/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. F. wnosil o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 r. przez G. F. w Y2 czeSci
i R. F. w %42 czedci wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. gmina R., oznaczonej nr (...) o powierzchni (...) ha dla
ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W uzasadnieniu wniosku H. F. wskazal, ze aktem wlasno$ci ziemi wydanym w dniu (...) r. matka wnioskodawcy — G.
F. oraz brat wnioskodawcy R. F. nabyli wlasno$¢ dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw wsi R. nr 66, 67, 90, 91,
97, 147, 159, 172, 183, 187 o0 powierzchni 7,98 ha. Dla tych dzialek w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzony
byl zbiér dokumentéw nr (...). Numery dzialek ulegly zmianie. Obecnie dla dzialek o numerach (...) zostala zalozona
ksiega wieczysta (...). W 1975 r. wspotwlasciciel dzialki oznaczonej numerem (...), a obecnie (...) tj. G. F.iR. F. dokonali
zamiany z wla$cicielami dzialki (...), obecnie oznaczonej numerem (...) tj. z poprzednikami prawnymi Z. J.. Na dziatce
oznaczonej numerem (...) poprzednicy prawni Z. J. wybudowali budynek mieszkalny. Natomiast dzialka oznaczona
numerem (...) byla wykorzystywana rolniczo przez G. F. i R. F.. Taki sposdb korzystania z obydwu nieruchomosci trwa
do chwili obecnej. G. F. zmarla 3 marca 2012 r., a spadek po niej odziedziczyly dzieci: H. F., R. F., K. S., T. F., . F.
(1)iwnuki E.P.,J.F.iL. F. (2).

Uczestnicy postepowania R. F.,, K. S., T. F., I. F. (1), E. P., J. F. i L. F. (2) przylaczyli sie do wniosku.

Wlasciciel dzialki oznaczonej nr (...) Z. J. réwniez przylaczyt sie do wniosku, nie kwestionowal faktu dokonania
zamiany dzialek.



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Aktem notarialnym sporzadzonym dnia 11 listopada 1961 r. w (...) w C. za numerem (...) M. J. kupila do majatku
wspoélnego z mezem J. J. (1) od Skarbu Panstwa niezabudowane dzialki polozone w R., oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...), o lacznej powierzchni (...) ha (dowod: odpis aktu notarialnego w zbiorze dokumentéw nr (...)).

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia (...) r., wydanym w trybie ustawy uwlaszczeniowej, M. J. stala sie wlascicielkg dziatki
polozonej w R. o powierzchni (...) ha oznaczonej numerem 148 (dowod: akta uwlaszczeniowe k. 72 akt).

Aktem notarialnym sporzadzonym w (...) w dniu 5 marca 1984 r. za numerem A 287, J. J. (1) i M. J. przekazali
gospodarstwo rolne polozone w R. synowi Z. J. (dowdd: akt notarialny dotaczony do ksiegi wieczystej (...)).

Nastagpila zmiana numeréw ewidencyjnych dzialek. Dzialka, ktéra miala numer ewidencyjny (...), nastepnie 161,
aktualnie ma numer (...). Jej wlascicielem jest Z. J. (dowdd: wykaz zmian gruntowych k. 27 akt).

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia (...) r., wydanym w trybie ustawy uwlaszczeniowej, G. F. i jej syn R. F. stali sie
wspotwlascicielami w czeéciach po V2 czeSci kazde z nich gospodarstwa rolnego polozonego w R. o powierzchni 7,908
ha sktadajgcego sie z dzialek oznaczonych numerami: 66, 67, 90, 91, 97, 147, 159, 172, 183, 187 (dowdd: kserokopia
aktu wlasnosci k. 11 akt, akta uwlaszczeniowe k. 22 akt).

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi i postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wlascicielami dzialki aktualnie
oznaczonej numerem (...) s3 H. F, R.F, K. S., T.F., L. F. (1), E. P., J. F. i L. F. (2) (dowod: wypis z rejestru gruntow
k. 10 akt).

Z inicjatywy J. i M. malzonkoéw J. w 1972 r. doszlo do zamiany gruntéw z G. F. i R. F.. Strony zawarly ustng umowe
na mocy ktorej J. i M. malzonkowie J. przekazali na wlasnoé¢ G. F. i R. F. dzialke numer (...) w zamian za dzialke
oznaczona numerem (...). Na uzyskanej od G. F.iR. F. dzialce nr (...) malzonkowie J. wznie$li budynek mieszkalny w
1973 r. Od tego czasu dzialka oznaczona numerem (...) byla uzytkowana rolniczo przez G. F. i R. F.. Fakt tej zamiany
nie zostal uwzgledniony w aktach uwlaszczeniowych, jednakze G. F. i R. F. uwazali sie za wlaScicieli dzialki numer
(...), nie oplacali z tego tytulu czynszu dzierzawnego. Tak rowniez byli traktowani przez sasiadow (dowod: zeznania
swiadkow: E. K. k. 64-65 akt, W. K. k. 65-66 akt, M. K. k. 66 akt).

G. F. zmarla 3 marca 2012r. Spadek po G. F. nabyli dzieci H. F., R. F., K. S., T. F., I. F. (1) w czeSciach po 3/18 cze$ci
iwnuki E. P., J. F.i L. F. (2) w czeSciach po 1/18 czeSci (dowdd: odpis aktu zgonu k. 13 akt, postanowienie k. 35 akt
I Ns 137/12 tutejszego Sadu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych dokumentéw w aktach I Ns 346/09, I Ns 137/12
tutejszego Sadu, ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci: akt uwlaszczeniowych k. 22, 72 akt, wykazu zmian gruntowych k. 27 akt,
wypisu z rejestru gruntdow k. 10, 25 akt, wyrysu z mapy ewidencyjnej k. 26 akt, kserokopii aktu wlasnosci k. 11 akt,
kserokopii postanowienia k. 12 akt, odpisu aktu zgonu k. 13 akt, odpisu ksiegi wieczystej k. 20 akt, odpisu decyzji k.
28-32 akt, zeznan $§wiadkéw: E. K. k. 64-65 akt, W. K. k. 65-66 akt, M. K. k. 66 akt, zeznan wnioskodawcy H. F. k. 63,
93 akt uczestnikéw R. F. k. 64 akt, Z. J. k. 83 akt.

Sad uwzglednil dokumenty w dolaczonych aktach spraw oraz pozostale dokumenty, ich prawdziwoé¢ nie byta
kwestionowana ani nie budzi watpliwosSci. Zgromadzone w sprawie dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a w
ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad dal wiare wnioskodawcy i uczestnikom oraz zeznaniom $wiadkow, byly one w zasadzie zgodne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Strony zgodnie przyznaly, iz przedlozone w sprawie dokumenty odzwierciedlaja stan prawny
nieruchomoéci. Bezspornym byla réwniez okoliczno$¢, ze dziatka oznaczona numerem (...) byla wykorzystywana przez
G. F.iR.F.jako grunty rolne. Potwierdzili to zaréwno $wiadkowie jak i wlasciciel gruntu Z. J..



Sad zwazyl, co nastepuje:

Aktem notarialnym sporzadzonym dnia 11 listopada 1961 r. w (...) w C. za numerem (...) M. J. kupila do majatku
wspoélnego z mezem J. J. (1) niezabudowana dzialke polozona w R., oznaczona numerem ewidencyjnymi (...).
Aktualnie dzialka ta oznaczona jest numerem (...) i stanowi wlasno$¢ Z. J.. Natomiast aktem wlasno$ci ziemi z dnia (...)
r., wydanym w trybie ustawy uwlaszczeniowej, G. F. ijej syn R. F. stali sie wspotwlacicielami w czeSciach po Y2 czeéci
kazde z nich gospodarstwa rolnego polozonego w R. o powierzchni 7,08 ha skladajacego sie z dziatek oznaczonych
numerami: 66, 67, 90, 91, 97, 147, 159, 172, 183, 187. Jedna z tych dzialek aktualnie jest oznaczona numerem (...).
Nabycie wlasnoSci w trybie ustawy uwlaszczeniowej ma charakter pierwotny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. ( III CZP 51/09 LEX nr 520036) stwierdzil, ze w razie
wypelnienia hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych uwlaszczenie
nastepowalo z mocy samego prawa, a zatem decyzja taka ma charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ
administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie mial
kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku
okreélenia w akcie wlasnoSci ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy
rozgraniczenia mogl i moze samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu
4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany decyzji w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz
nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wtadztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w
dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja
dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

W niniejszej sprawie dzialke oznaczonga numerem aktualnym (...) na mocy aktu notarialnego nabyli J. i M.
malzonkowie J. w 1961 r. Natomiast wlasno$¢é dziatki oznaczonej obecnie nr (...), w trybie ustawy uwlaszczeniowej
nabyli G. F.iR. F.. Oznaczalo to stwierdzenie posiadania przez nich dzialki nr (...) na dzien 4 listopada 1971 r. Jednakze
po tej dacie doszlo do zamiany dzialek pomiedzy J. i M. malzonkami J. a G. F. i R. F.. W konsekwencji zamiany, G.
F.iR. F. posiadali, bez dopelnienia formalno$ci, jak wlasciciele dzialke nr (...). Taki stan istnial do $émierci G. F. w
marcu 2012 1.

Zgodnie z art. 172. § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W my$l art 172 § 2. k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, chocby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. i uzasadnieniu do tego postanowienia (I CKN 154/98
Lex nr 50683) wskazal, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoéci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez
nieuprawnionego posiadacza w wyniku dlugotrwalego, nieprzerwanego posiadania, tj. sprawowania wladztwa nad
rzecza w imieniu wlasnym i z wolg czynienia tego dla siebie. Do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia niezbedne
sg zatem dwie przeslanki, a mianowicie - samoistne, nieprzerwane posiadanie i uplyw czasu przewidziany w ustawie.
Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na dlugosc¢
okresu, po uplywie ktérego zasiedzenie nastepuje. Rowniez kwestia przerwy biegu zasiedzenia aktualizuje sie dopiero
po stwierdzeniu, ze przestanki samoistnego i dlugotrwalego posiadania zostaly spelnione.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okoliczno$ci pozwalajace
ustali¢, czy i w jakim czasie nieruchomo$¢ znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz
jaka byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego badz z zamiarem innym. Towarzyszaca
posiadaczowi §wiadomo$¢, ze nie przystuguje mu prawo, ktorego trescia sa czynnoSci realizowane faktycznie przez
niego, wzglednie, ze prawo to przystuguje okreslonej, wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody do uznania
samoistno$ci jego posiadania, poniewaz stanowi element wiedzy a nie woli i przesadza jedynie o braku dobrej wiary
posiadacza, nie za$ o braku cech samoistno$ci jego posiadania.



Moze by¢ kwestia konkretnych okolicznos$ci danej sprawy ocena, czy tego rodzaju $wiadomo$¢ posiadacza na
tle wykonywania przez niego wladania rzecza nie stanowi ewentualnego dowodu wyrazania woli pozostawania
posiadacza w okreslonym stosunku zalezno$ci, ktérego istnienie wykluczaloby mozliwoé¢ przyjmowania samoistnosci
posiadania, ale watpliwosci w tym zakresie moga wynikaé z przyczyn formalnych natury dowodowej, nie wplywaja
natomiast na materialnoprawny ksztal zasiedzenia.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze przedmiotem posiadania przy zasiedzeniu nie jest rzecz jako taka, lecz prawo wlasno$ci lub
inne prawo rzeczowe odnoszace sie do rzeczy, poniewaz o posiadaniu w znaczeniu prawnym mozna mowic tylko jako
o posiadaniu podmiotowego prawa do rzeczy nie za$ o rzeczy jako takie;j.

Sama rzecz jest przedmiotem jedynie wladania, a samo wladanie rzecza nie przesadza kwestii posiadania samoistnego.
Wymagana jest tu, nadto, intencja osoby wladajacej analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wlasciciela
rzeczy. W zwigzku z tym, nie samo wladanie rzecza, lecz wola osoby wladajacej decyduje o istnieniu oraz o przedmiocie
i zakresie posiadania tej osoby na uzytek rozwazan w kwestii zasiedzenia.

Wilascicielskie posiadanie nieruchomosci prowadzace do zasiedzenia moze by¢ wykonywana przez wiecej niz jedna
osoba. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku prawa wlasnoéci w okolicznoSciach przewidzianych w art. 206
Kodeksu cywilnego, rowniez wladanie nieruchomoscia z wola czynienia tego w swoim imieniu i dla siebie moze by¢
udzialem kilku osob, z ktorych kazda moze wladac cala rzecza i korzystac z niej w sposob, jaki daje sie pogodzic
z wladaniem i korzystaniem z nieruchomosci przez pozostale osoby, ale jednocze$nie z wola posiadania prawa
wlasnosci tylko w czeéci, to znaczy, tak jak wspdlwlasciciel. Moze to mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy kilka
0s6b wspolnie wlada w taki sposoéb nieruchomoscia, do ktorej prawo przystuguje osobie trzeciej, tj. spoza ich kregu,
ale rowniez w sytuacji, gdy wlascicielskie wladanie wykonuja wspolnie zaréwno wlaéciciel jak i osoby nie bedace
wlaécicielami, wobec ktorych wlasciciel ustapil ze swojego animus co do caloSci prawa, w nastepstwie czego osoby
nie bedace wlascicielami uzyskuja przymiot samoistnych wspodlposiadaczy w zakresie praw odpowiadajacych prawu
wspotwlasceicieli, tj. w odniesieniu do udzialow, ktorych wielko$é wynika¢ moze z analogicznego domniemania, jak
przewidziane w przepisie art. 197 Kodeksu cywilnego, albo wyznaczana jest w innym stosunku zakresem istniejacej po
strome nieuprawnionych wspoétposiadaczy swobody wyrazania woli i zachowan wladczych wole te manifestujacych.

W kazdej z tych sytuacji samoistne wspoélposiadanie przez posiadaczy nieuprawnionych moze prowadzi¢ do
zasiedzenia udzialow we wspoOlwlasnosci nieruchomoscei, réznica za$ miedzy nimi jest tylko taka, ze w drugiej
z przedstawionych sytuacji zasiedzenie na rzecz nieuprawnionych posiadaczy biegnie przeciwko wlascicielowi
bedacemu jednoczeénie rowniez wspolposiadaczem nieruchomoéci.

Mozno$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci udzialu w nieruchomoséci rozwazana byla w literaturze i w orzecznictwie
juz na tle przepisoéw prawa rzeczowego - dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319). Przewazal wowczas
poglad co do dopuszczalnoSci takiego zasiedzenia (np. uchwala SN z 20.1.1956 r. III CO 38/55 - OSN z 1956 r., poz.
88, postanowienie SN z 18.111.1959 r., 4 CR 316/59 - OSPiKA z 1960 r., poz. 11) i poglad ten nie jest kwestionowany
rowniez pod rzadami Kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie zgromadzone dowody moga $wiadczy¢ o wspolposiadaniu G. F. i R. F. dzialki (...) spelniajacym
przestanki wymagane do zasiedzenia. Faktowi, ze dzialka byla w ich samoistnym posiadaniu nie zaprzeczyl wlasciciel
dziatki — Z. J..

Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo sporo kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. Ostatecznie jednak przewaza
wspolczesnie rygorystyczna koncepcje dobrej wiary. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci. Oczywiscie, w przypadku
zasiedzenia nieruchomosci, chodzi o takie prze§wiadczenie w chwili uzyskania posiadania. Dobra wiare posiadacza
wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoéci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem
rowniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest wlascicielem
nieruchomoéci (J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 335).



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r.(I CSK 82/09 LEX nr 578034) wskazal, Ze objecie rzeczy w
posiadanie samoistne oznacza uznanie sie z przyczyn usprawiedliwionych za wlasciciela, albo choéby cheé wladania
rzeczg dla siebie jak wlaSciciel, wiedzac ze nie jest sie wlascicielem. Posiadacz moze w stosunku do rzeczy przej$ciowo
nie wykonywaé wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Wytoczenie powodztwa windykacyjnego przerywa
bieg terminu zasiedzenia tylko w stosunku do pozwanego (pozwanych), bedacego posiadaczem nieruchomosci
ubiegajacym sie o stwierdzenie na jego rzecz nabycia wlasnoéci posiadanej nieruchomosci przez zasiedzenie.

W niniejszej sprawie G. F. i R. F. byli przekonani o swoim prawie do posiadania nieruchomosci. Przez wiele lat
korzystali z dzialki nr (...) na takich samych zasadach jak wlasciciele. Nie napotkali zadnych przeszkoéd w samoistnym
uzytkowaniu nieruchomosci.

Dzialke oznaczong numerem (...) G. F.iR. F. objeli najpdZniej 31 grudnia 1975 r. i doliczajac okres 30 lat, zasiedzenie
nastapilo z 1 stycznia 2006 r.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 52081 kpc.
Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w postanowieniu.

(..).



