Sygn. akt I Ns 636/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Kopczynska

Protokolant Milena Kotpak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku I. F., J. F.

z udzialem H. Z. (poprzednio S.), I. Z. (1), J. Z. (1), G. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

I stwierdzié, ze malzonkowie I. F., J. F. na zasadach ustawowej majatkowej wspolnosci malzenskiej nabyli z dniem 1
stycznia 2015 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), jednostka
ewidencyjna miasto C., obreb N.-B. stanowigca dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,0026 ha wyznaczonej przez obwodnice punktéw (...) na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego D. S. w
dniu 12 grudnia 2017 roku, a zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) w C. w dniu 15 grudnia 2017 roku za numerem
p- (...) (...) (...), stanowiacej integralng czes$¢ niniejszego orzeczenia;

IT w pozostalym zakresie wniosek oddali¢;

III przyznac kuratorowi procesowemu G. W. W. wynagrodzenie w kwocie 1200 zl (jeden tysiac dwieScie zlotych);
IV przyznaé kuratorowi procesowemu H. J. D. wynagrodzenie w kwocie 1200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych);
V przyzna¢ kuratorowi procesowemu I. K. K. wynagrodzenie w kwocie 1200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych);

VI nakazac¢ Skarbowi Panstwa (Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie) wyplacenie kuratorom W. W. (2), J. D., K. K. (2)
wynagrodzenie w kwocie 1200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) z zaliczki wplaconej przez wnioskodawcoéw na kwit
(...) k. (...) i 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) z sum budzetowych;

VII nakazaé $ciagnaé solidarnie od wnioskodawcow 1. F., J. F. na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w
Ciechanowie) kwote 4294,93 zl (cztery tysigce dwieécie dziewiecdziesiat cztery zlote dziewieldziesiat trzy zlote)
tytulem zwrotu sum budzetowych;

VIII pozostawi¢ wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania przy kosztach postepowania zwiazanych z jej udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 636/15

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy I. i J. malzonkowie F., reprezentowani przez adwokata G. R., we wniosku z dnia 1 grudnia 2015 r.
wnosili o stwierdzenie, ze nabyli oni przez zasiedzenie na zasadach ustawowej wspolwlasno$ci matzenskiej z dniem 1
stycznia 2015 r. wlasno$é zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,0026 ha oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), potozonej w C. przy ul. (...) obreb (...) N.-B., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi zbiér dokumentow
nr (...) oraz wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0253 ha oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej
w C. przy ul. (...) obreb (...) N.-B., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi zbiér dokumentéw nr (...).
Whioskodawcy okreslili warto$¢ przedmiotu zasiedzenia na 30 000 zt.

W uzasadnieniu wniosku I. i J. malzonkowie F. wskazali, ze s3 nastepcami prawnymi S. Z., ktéra bedac wlascicielka
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w C. przy ul. (...) obreb (...) N.-B., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,1067 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), od 1985 r.
posiadala samoistnie dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...). S. Z. zamieszkiwala w domu usytuowanym
na nieruchomo$ci stanowiacej jej wlasno$¢, natomiast cze$¢ tego budynku znajduje sie na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...). Ponadto S. Z. korzystata z dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym (...)/2, na ktérej posadowiona jest
studnia i dlatego mozna ja uznac samoistna posiadaczka rowniez dzialki oznaczonej numerem (...). Umowa darowizny
sporzadzong w dniu 24 sierpnia 1998 r. S. Z. przekazala nieruchomo$¢ swojemu synowi W. W. (3), ktéry objal rowniez
w posiadanie nieruchomo$¢ w zakresie w jakim posiadata je matka S. Z.. Dnia 9 lipca 2007 r. W. W. (3) zmar}, a spadek
po nim odziedziczyli: zona T. W. i syn A. W. w udzialach po 2 czesci. Aktem notarialnym z dnia 11 czerwca 2014 r.
T. W.iA. W. sprzedali przedmiotowg nieruchomo$¢ I. i J. malzonkom F., kt6rzy kontynuowali utrwalona praktyke w
zakresie korzystania i uzytkowania dzialek oznaczonych numerami (...).

Uczestniczka postepowania J. Z. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.
Miejsce pobytu uczestnikéw H. S., I. Z. (2), G. Z. nie jest znane.

Pelnomocnik wnioskodawcow zlozyl wniosek o ustanowieniu kuratoréw dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad ustanowil dla G. Z. kuratora procesowego w osobie W. W. (2)
(postanowienie k. 79 akt).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. Sad ustanowil dla: H. Z. (poprzednio S.) kuratora procesowego w osobie J.
D., adlal. Z. (1) kuratora procesowego w osobie K. K. (2) (postanowienie k. 176 akt).

Kuratorzy procesowi uczestnikow wnosili o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i przyznanie wynagrodzenia
za pelniong funkcje.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W XX wieku I. Z. otrzymal gospodarstwo z bylego majatku N. i grunty wloécianskie. Po I. Z. wlascicielem gospodarstwa
zostal jego syn J. Z. (1) s. L. i A. (dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 41-42 akt).

W latach 30 XX wieku obszar odpowiadajacy obecnym dzialkom oznaczonym nr (...) stanowit calo$é gospodarcza,
pochodzit z majatku I. Z. i jego nastepcy syna J. Z. (1), byt oznaczony dwoma numerami dzialek (...). Podzial
nieruchomoédci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) na dwie czedci nastapil na przestrzeni lat
1928-1961 na dzialki oznaczone numerami (...).

Ujawnienie podzialu nastgpilo w 1961 roku, podczas zakladania ewidencji gruntow. W

rejestrach gruntdéw z 1961 roku zostalo wpisane, ze dziatka nr (...) o powierzchni 0,10 hai(...) o powierzchni 0,19 ha jest
we wladaniu J. Z. (2), natomiast dzialki: (...) o powierzchni 0,12 ha i (...) o powierzchni 0,20 ha — we wspdlwladaniu
W. Z. i W. Z.. Podzial ten zostal dokonany przez J. Z. (1), ktéry aktem notarialnym nr (...) darowal swoim dzieciom:
W. Z.1i W. Z. swoje gospodarstwo o powierzchni



7.9702 ha wraz z nalezaca do niego polowa zabudowan (dowdd: kserokopia aktu notarialnego k. 41-42 akt, opinia
bieglego geodety D. S. k. 117-148 akt) .

J.7Z. (1) s. L. i A, ktory byl wlascicielem po swym ojcu I. Z., aktem notarialnym z dnia 15 wrze$nia 1947 r. podarowat
swoim dzieciom W. Z. i W. Z. na wspotwlasnoéé po 1/2 czeéci nieruchomoéci polozonej w N. w postaci gospodarstwa
rolnego o powierzchni 7.9702 ha wraz z nalezaca do niego polowa zabudowan (dowod: kserokopia wypisu aktu
notarialnego k. 41-42 akt).

W. Z. i W. Z. na date1961 roku wladali gruntami oznaczonymi w ewidencji gruntébw numerami dzialek: (...) o
powierzchni 0,12 ha i (...) o powierzchni 0.20 ha, co potwierdza wpis w rejestrze gruntow zalozonym w 1961 roku na
podstawie dekretu z 1955 roku o ewidencji gruntéw (dowdd: opinia bieglego geodety D. S. k. 117-148 akt) .

W dniu 20 lutego 1976 r. zostal wydany akt wlasnoéci ziemi nr (...). W trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 1. Z.
J. c. A.iJ. stala sie wlascicielka z mocy prawa nieruchomosci (dzialek) oznaczonych w ewidencji gruntow numerami
dzialek: (...), (...), (...) o lacznej powierzchni 3.96 ha polozonych w N. gmina C. (dowod: kserokopia aktu wlasnos$ci
ziemi k. 56 akt).

Do protokolu sporzadzonego dla potrzeb wydania aktu wlasnoSci ziemi w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971r J. Z. (2) w 1976 roku zeznala, ze grunty posiada po J. Z. (1) (teéciu)
a maz jej zginal w czasie wojny. Jakiekolwiek poZniejsze, po uwlaszczeniach, zmiany konfiguracji dziatek (Yaczenie
dzialek i ich podzialy), mialy miejsce w granicach dwdch odrebnych nieruchomoéci: jedna nieruchomoéc to W. Z. i W.
Z. - zZlokalizowana po stronie poludniowej, zaé druga nieruchomoéé to J. Z. (2) - zlokalizowana po stronie péinocnej
(dowdd: opinia bieglego geodety D. S. k. 117-148 akt).

Aktem notarialnym z dnia 1 pazdziernika 1974 r. W. Z. podarowat swojej siostrze W. Z. swoj udzial w gospodarstwie.
W. Z. stala sie jedyna wtascicielka gospodarstwa polozonego w N. o powierzchni 7,9702 ha (dowod: kserokopia wypisu
aktu notarialnego nr (...) k. 43-44 akt).

Decyzja Naczelnika Gminy C. z dnia 30 kwietnia 1975 r. od W. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa zostalo przejete cale jej
gospodarstwo rolne w zamian za rente. Z przejecia zostaly wylaczone budynki, ktéry stanowily osobng od gruntu
wlasno$é (dowod: odpis decyzji k. 85-86 akt)

Decyzja Naczelnika Gminy C. z dnia 28 wrze$nia 1980 r. od J. Z. (2) na rzecz Skarbu Panistwa zostalo przejete cale
jej gospodarstwo rolne w zamian za rente. Z przejecia zostaly wylaczone budynki, ktory stanowily osobna od gruntu
wlasno$¢ (dowdd: wypis zmian gruntowych k. 45-47 akt).

W latach 9o-tych ubieglego wieku na skutek zmian administracyjnych granic

miasta C. wlaczono przedmiotowe dzialki do miasta, woéwczas ulegly

zmianie numery dzialek. Dwie przylegle do siebie dzialki nr (...) o powierzchni 0.10 ha i (...) o powierzchni 0,19 ha
bedace w posiadaniu jednej osoby polaczono w jedng dziatke nadajgc jej numer ewidencyjny (...) o powierzchni 0,2967
ha. Natomiast dwie kolejne dzialki (...) o powierzchni 0,12 ha i (...) o powierzchni 0,20 ha polaczono w druga dziatke
nadajac jej numer (...) o powierzchni 0,27 ha. (dowdd: opinia bieglego geodety D. S. k. 117-148 akt) .

W. Z. zmarla w dniu 2 maja 1988 r. Postanowieniem z dnia 1 marca 1991 r. wydanym w sprawie I Ns 72/91 przez Sad
Rejonowy w Shupsku spadek po W. Z. na podstawie ustawy nabyli maz J. Z. (2) oraz dzieci: I. Z. (1), H. S., B. Z., w
czeSciach rownych po 1/4 czeéci kazde z nich (dowod: postanowienie k. 144 akt).

J.Z.(2) zmarla 18 kwietnia 1997 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie wydanym w sprawie I Ns 219/97
w dniu 18 wrzeénia 1997 r. ,na podstawie ustawy, spadek po zmarlej siostrze J. Z. (2) nabyla w caloéci S. W. c. A. i J.
(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Ciechanowie k.57 akt).



Spadkobiercy J. Z. (2) i W. Z. wystapili do Skarbu Pafistwa o zwrot gruntéw stanowiacych dziatke siedliskowa. W 1998
roku dokonano podzialu dzialek (...) w celu wydzielenia gruntéw pod budynkami, dla potrzeb ich zwrotu na wniosek
stron.

Dzialka nr (...) jako dziatka pod budynkami (siedliskowa) byla przedmiotem zwrotu na wniosek i rzecz S. W. (z domu
Z.) jako spadkobierczyni po J. Z. (2). Dzialki nr (...) jako dzialki pod budynkami (siedliskowe) byly przedmiotem
zwrotu na wniosek i rzecz J. Z. (2), I. Z. (1), H. S. i B. Z. jako spadkobiercéw po W. Z..

Na mocy Decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w C. nr (...) z

dnia 8 lipca 1998r wydanej na wniosek stron, na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24.02.1989

roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich

rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym, a takze postanowienia Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 5
pazdziernika 1998r, orzeczono o przeniesieniu prawa wlasnos$ci dzialki

siedliskowej skladajacej sie z dwoch dzialek (...) o powierzchni 0.0253ha i (...) o powierzchni 0.0026ha stanowigcych
wlasno§é Skarbu Panstwa na rzecz: J. Z. (2), I. Z. (1), H. S., B. Z. w czeSciach po %4 czeSci dla kazdego z nich. (dowod:
kserokopia decyzji k. 62-66 akt).

J. Z. (2) zmart w 2005 roku. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyla
w catoéci J. Z. (1) (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku sygn. akt 274/05).

W dokumentach geodezyjnych takich jak: rejestry gruntéw, wlasnoSciowe opracowania geodezyjne, nie wystepuja
wprost wpisy, aby dzialki nr (...) byly w samoistnym posiadaniu S. W. (z domu Z.).

W. W. (3) s. S.1i8. zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialke oznaczona numerem (...), do ktorej tytul wlasnosci
uzyskala w drodze spadkobrania po siostrze J. Z. (2) i uzyskanej decyzja administracyjna (dowdd: kserokopia aktu
notarialnego k. 52-55 akt).

Dla nieruchomosci oznaczonej numerem (...) o powierzchni 1067m” polozonej w N. zostala zalozona ksiega wieczysta
KW (...) — obecnie (...) (dowod: k. 51 akt).

W. W. (3) zmarl dnia 09 lipca 2007r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie wydanym w sprawie I Ns
490/07 spadek po W. W. (3) na podstawie ustawy nabyli: zona T. W. i syn A. W. po 1/2 czeéci kazde z nich (dowod:
k. 74 akt).

Aktem Notarialnym nr (...) z dnia 11.06.2014r 1. i J. malz F. kupili od T. W. i A. W. nieruchomo$é oznaczong

numerem dzialki (...) o powierzchni 1067m( 2) zabudowang budynkiem mieszkalnym w czeéci wykorzystywanym

na dzialalnos¢ handlowa, murowanym, o powierzchni zabudowy 116m‘?

1935r. Dla nieruchomosci jest prowadzona KW (...), (dowdd: k. 51 akt).

, jednokondygnacyjnym, wybudowanym w

Powyzszy budynek zajmuje réwniez cala dzialke oznaczong numerem (...). Aktualnie I. i J. malzonkowie F. objeli
w posiadanie kupiong dzialke i korzystaja w calo$ci z budynku polozonym na dzialkach (...) (dowdd: zeznania
wnioskodawcéow 1. F. 29-30, 110, 301-302 akt, J. F. k. 30, 111).

Z rejestru gruntéw oraz z mapy zasadniczej i ewidencyjnej wynika, ze :

- w rejestrze gruntow (k. 73 akt) figuruje zapis, ze budynek zlokalizowany na dzialce
nr (...) byl budowany w 1935r,

- na mapie zasadniczej i ewidencyjnej odczytujemy, ze budynek zajmuje calg
szeroko$¢ dzialki nr (...) oraz dziatke nr (...), ,

- do budynku jest poprowadzone przylacze wodne ze studni zlokalizowanej na dzialce



nr(...).

Dostepne dokumenty geodezyjne nie wyjaéniaja powodu dla ktérego linia graniczna miedzy dzialkg nr (...) zostala
poprowadzona po budynku, czyli tnie budynek dzielac go na dwie czeSci w ten sposob, ze cze$é budynku wychodzi
poza dzialke (...) i zajmuje dzialke nr (...). Niewykluczone, ze przeszloSci na mape ewidencyjng zostala blednie
wykres$lona granica miedzy dziatkami (...), a granica powinna biec po krawedzi budynku, przez co caly budynek bytby
zlokalizowany na dawnej dzialce nr (...). Budynek byl wybudowany w latach 30 XX wieku i obecna dzialka oznaczona
numerem (...) byla uzytkowana przez wlascicieli dzialki obecnie oznaczonej numerem (...). Powyzsze potwierdza, ze
wnioskodawecy i ich poprzednicy prawni korzystali z dziatki

nr (...) od chwili zbudowania budynku w 1935 r., korzystali rowniez ze studni

zlokalizowanej na dzialce nr (...) od chwili zbudowania przylacza do chwili podlgczenia do wodociaggéw miejskich.
(dowod: opinia bieglego geodety D. S. k. 117-148 akt).

Natomiast uzytkowanie dzialki oznaczonej numerem (...) przez posiadaczy dzialki oznaczonej numerem (...)
ograniczalo sie do korzystania przez nich ze studni znajdujacej sie na dzialce (...). Obecnie woda jest dostarczana przez
miejski wodociag, a studnia od kilku lat jest zasypana (dowod: ogledziny 229-231 akt).

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad dopuécil dowod z ogledzin i z opinii bieglego geodety D.
S. na okolicznoé¢ sporzadzenia planu wydzielenia czeSci dzialki, ktéra faktycznie pozostawala w posiadaniu
wnioskodawcow.

W trakcie ogledzin nieruchomos$ci Sad ustalil, ze przedmiotowe dzialki (...) przylegaja do ulicy (...), czyli kazda z nich
ma dostep do drogi publicznej. Dzialki te do siebie nie przylegaja, dzieli je dzialka oznaczona numerem (...) stanowigca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, obecnie dzierzawiona przez I. i J. malzonkéow F.. Na dzialce oznaczonej numerem (...)
znajdujg sie pozostalosci po zabudowaniach oraz zasypana studnia. Ruina jest przedstawiona na mapie z wydzielenia
dzialki numer (...) w celu zwrotu siedliska, co oznacza, ze stan dzialki (...) nie ulegal zmianie od 1998 r. (dowdd:
ogledziny k. 229-236 akt, opinia bieglego geodety D. S. k. 251-258 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan Swiadkow:
A. B. k. 30-31 akt, W. L. k. 31 akt, zeznan wnioskodawcow: 1. F. 29-30, 110, 301-302 akt, J. F. k. 30, 111 akt, ustalen
poczynionych w trakcie ogledzin k. 229-236 akt oraz opinii bieglego geodety D. S. k. 117-148, 251-258 akt.

Sad uwzglednil dolaczone i przedlozone do akt sprawy dokumenty oraz ustalenia poczynione przez Sad w trakcie
ogledzin. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla kwestionowana ani nie budzila watpliwosci. Zgromadzone w sprawie
dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. Strony zgodnie
przyznaly, iz przedlozone w niniejszej sprawie dokumenty odzwierciedlaja stan prawny nieruchomo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcow i §wiadkoéw, byly one w zasadzie zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Wnioskodawcy poniewaz objeli w posiadanie nieruchomos$é dopiero w 2014 r., nie potrafili wyja$ni¢ przyczyn istnienia
konfiguracji dzialek i zasad korzystania z nich przez okres 30 lat wymagany do zasiedzenia w zlej wierze. Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze wnioskodawcy korzystajg z dzialki (...) w taki sam sposéb jak ich poprzednicy prawni. Podobny
jest zakres uzytkowania przez nich dzialek (...). Wobec probleméw z ustaleniem stanu prawnego oraz zakresu
posiadania przedmiotowych dzialek przez wnioskodawcédw, Sad przeprowadzil dowod z ogledzin nieruchomosci oraz
z opinii bieglego geodety D. S.. Sad uwzglednit opinie bieglej D. S., sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy.
Opinia bieglej zastugiwala na walor wiarygodnosci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia
wiedza, poprzedzona analiza dokument6w sprawy. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zadna ze stron jej nie kwestionowala. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw aby dyskredytowac ten dowdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 172. § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W myél art 172 § 2. ke po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. i uzasadnieniu do tego postanowienia (I CKN 154/98
Lex nr 50683) wskazal, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez
nieuprawnionego posiadacza w wyniku dlugotrwatego, nieprzerwanego posiadania, tj. sprawowania wladztwa nad
rzecza w imieniu wlasnym i z wola czynienia tego dla siebie. Do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia niezbedne
sa zatem dwie przeslanki, a mianowicie - samoistne, nieprzerwane posiadanie i upltyw czasu przewidziany w ustawie.
Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na dlugosc
okresu, po uplywie ktorego zasiedzenie nastepuje. Rowniez kwestia przerwy biegu zasiedzenia aktualizuje sie dopiero
po stwierdzeniu, Ze przestanki samoistnego i dlugotrwalego posiadania zostaly spelnione.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okolicznoéci pozwalajace
ustali¢, czy i w jakim czasie nieruchomo$¢ znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz
jaka byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego badz z zamiarem innym. Towarzyszaca
posiadaczowi Sswiadomos¢, ze nie przysluguje mu prawo, ktorego treScia sa czynnoéci realizowane faktycznie przez
niego, wzglednie, ze prawo to przystuguje okre$lonej, wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody do uznania
samoistnos$ci jego posiadania, poniewaz stanowi element wiedzy a nie woli i przesadza jedynie o braku dobrej wiary
posiadacza, nie za$ o braku cech samoistnosci jego posiadania.

Moze by¢ kwestig konkretnych okoliczno$ci danej sprawy ocena, czy tego rodzaju $wiadomo$¢ posiadacza na
tle wykonywania przez niego wladania rzecza nie stanowi ewentualnego dowodu wyrazania woli pozostawania
posiadacza w okreSlonym stosunku zaleznoSci, ktérego istnienie wykluczaloby mozliwoé¢ przyjmowania samoistnosci
posiadania, ale watpliwoSci w tym zakresie moga wynikaé z przyczyn formalnych natury dowodowej, nie wplywaja
natomiast na materialnoprawny ksztah zasiedzenia.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze przedmiotem posiadania przy zasiedzeniu nie jest rzecz jako taka, lecz prawo wlasnoéci lub
inne prawo rzeczowe odnoszace sie do rzeczy, poniewaz o posiadaniu w znaczeniu prawnym mozna méwic tylko jako
o posiadaniu podmiotowego prawa do rzeczy nie za$ o rzeczy jako takie;j.

Sama rzecz jest przedmiotem jedynie wladania, a samo wladanie rzecza nie przesadza kwestii posiadania samoistnego.
Wymagana jest tu, nadto, intencja osoby wladajacej analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wlaSciciela
rzeczy. W zwiazku z tym, nie samo wladanie rzecza, lecz wola osoby wladajacej decyduje o istnieniu oraz o przedmiocie
i zakresie posiadania tej osoby na uzytek rozwazan w kwestii zasiedzenia.

Wilascicielskie posiadanie nieruchomosci prowadzace do zasiedzenia moze by¢ wykonywana przez wiecej niz jedna
osoba. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku prawa wlasnoéci w okolicznoSciach przewidzianych w art. 206
Kodeksu cywilnego, rowniez wladanie nieruchomoscia z wolg czynienia tego w swoim imieniu i dla siebie moze by¢
udzialem kilku osob, z ktérych kazda moze wladac cala rzecza i korzystac z niej w sposéb, jaki daje sie pogodzic
z wladaniem i korzystaniem z nieruchomosci przez pozostale osoby, ale jednocze$nie z wola posiadania prawa
wlasnosci tylko w czeéci, to znaczy, tak jak wspdlwlasciciel. Moze to mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy kilka
0s6b wspodlnie wlada w taki sposodb nieruchomogcia, do ktorej prawo przystuguje osobie trzeciej, tj. spoza ich kregu,
ale rdwniez w sytuacji, gdy wlascicielskie wladanie wykonuja wspoélnie zaréwno wlasciciel jak i osoby nie bedace
wlascicielami, wobec ktorych wiasciciel ustapil ze swojego animus co do caloéci prawa, w nastepstwie czego osoby
nie bedace wlascicielami uzyskuja przymiot samoistnych wspotposiadaczy w zakresie praw odpowiadajacych prawu
wspotwlascicieli, tj. w odniesieniu do udzialéw, ktérych wielko$é wynikaé moze z analogicznego domniemania, jak
przewidziane w przepisie art. 197 Kodeksu cywilnego, albo wyznaczana jest w innym stosunku zakresem istniejacej po
strome nieuprawnionych wspolposiadaczy swobody wyrazania woli i zachowan wladczych wole te manifestujacych.



W kazdej z tych sytuacji samoistne wspoélposiadanie przez posiadaczy nieuprawnionych moze prowadzi¢ do
zasiedzenia udzialow we wspoOlwlasnosci nieruchomoscei, réznica za$ miedzy nimi jest tylko taka, ze w drugiej
z przedstawionych sytuacji zasiedzenie na rzecz nieuprawnionych posiadaczy biegnie przeciwko wlascicielowi
bedacemu jednoczeénie rowniez wspolposiadaczem nieruchomoéci.

Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo sporo kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. Ostatecznie jednak przewaza
wspolczesnie rygorystyczna koncepcje dobrej wiary. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci. Oczywiscie, w przypadku
zasiedzenia nieruchomosci, chodzi o takie prze§wiadczenie w chwili uzyskania posiadania. Dobra wiare posiadacza
wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoéci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem
rowniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest wlascicielem
nieruchomoéci (J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 335).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r.(I CSK 82/09 LEX nr 578034) wskazal, Ze objecie rzeczy w
posiadanie samoistne oznacza uznanie sie z przyczyn usprawiedliwionych za wlasciciela, albo choéby cheé wladania
rzeczg dla siebie jak wlaSciciel, wiedzac ze nie jest sie wlascicielem. Posiadacz moze w stosunku do rzeczy przej$ciowo
nie wykonywaé wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Wytoczenie powodztwa windykacyjnego przerywa
bieg terminu zasiedzenia tylko w stosunku do pozwanego (pozwanych), bedacego posiadaczem nieruchomosci
ubiegajacym sie o stwierdzenie na jego rzecz nabycia wlasnoéci posiadanej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zgodnie z art. 176 k.c. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wnioskodawcy spelnili warunki do nabycia wlasnosSci dziatki
oznaczonej numerem (...).

J. Z. (2), ktérej nastepcami prawnymi s3 wnioskodawcy nabyla tytul wlasnosci gruntu w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. Nabycie wlasnoéci w trybie wykonania dekretu o reformie rolnej i ustawy uwlaszczeniowej ma
charakter pierwotny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. ( III CZP 51/09 LEX nr 520036) stwierdzil, ze w razie
wypelnienia hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych uwlaszczenie
nastepowalo z mocy samego prawa, a zatem decyzja taka ma charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ
administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa wlasnosci nieruchomoéci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie mial
kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku
okreélenia w akcie wlasnoSci ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy
rozgraniczenia mogl i moze samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu
4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany decyzji w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz
nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw
rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wtadztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w
dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja
dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

Decyzja Naczelnika Gminy C. z dnia 28 wrze$nia 1980 r. od J. Z. (2) na rzecz Skarbu Panistwa zostalo przejete cale
jej gospodarstwo rolne w zamian za rente. Z przejecia zostaly wylaczone budynki, ktéry stanowily osobna od gruntu
wlasno$¢. Stan taki, w ktéorym budynki stanowily odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci istniat az do chwili gdy
spadkobiercy J. Z. (2) wystapili z wnioskiem o zwrot dzialki siedliskowej. Dzialka nr (...) jako dzialka pod budynkami
(siedliskowa) byla przedmiotem zwrotu na wniosek i rzecz S. W. (z domu Z.) jako spadkobierczyni po J. Z. (2).



Dostepne dokumenty geodezyjne nie wyjasniaja powodu, dla ktérego linia graniczna

miedzy dziatka nr (...) poprowadzona zostala po budynku czyli tnie budynek dzielac go na

dwie czeSci w ten sposob, ze cze$¢ budynku wychodzi poza dziatke nr (...) i zajmuje dziatke

nr (...). Niewykluczone, ze w przeszloéci na mape ewidencyjna zostala blednie wkreslona

granica miedzy dawnymi dziatkami (...), Ze granica winna biec po krawedzi budynku przez co caly budynek bylby
lokalizowany na dawnej dzialce nr (...). Budynek byl budowany

w latach 30 ubieglego wieku i od tego czasu obecna dzialka nr (...) pozostawata w

wylacznym posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcoéw a obecnie wnioskodawcow.

Poniewaz J. Z. (2) na mocy ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stala sie wlascicielka w granicach
posiadania w 1971 roku, to oznacza, iz J. Z. (2) bezspornie wéwczas uzytkowala obszar dzialki nr (...) korzystajac
z budynku zbudowanego w 1935 roku, ktéry stoi na gruncie do dzi§ w niezmienionym ksztalcie. Tym samym
wnioskodawey jako nastepcy prawni na mocy aktu notarialnego z 2014 r. mogli doliczy¢ okres posiadania J. Z. (2) i
najpo6zniej z dniem 1 stycznia 2015 r. stali sie wlascicielami przez zasiedzenie dzialki oznaczonej numerem (...), ktéra
zostala wydzielona celem zwrécenia jej wlasécicielom budynku.

Natomiast Sad oddalil wniosek I. i J. malzonkéow F. o stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie dziatki
oznaczonej nr (...).

Nalezy przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na to, ze uzytkowanie dzialki oznaczonej numerem (...) przez posiadaczy
dzialki oznaczonej numerem (...) ograniczalo sie do korzystania przez nich ze studni znajdujacej sie na dzialce (...).
Poniewaz obecnie woda jest dostarczana przez miejski wodociag, a studnia od kilku lat jest zasypana, to nie mozna w
ogble mowit o samoistnym posiadaniu tej dzialki przez wnioskodawcéow.

Jesli nawet uzna¢ posiadanie przez wnioskodawcow dzialki oznaczonej numerem (...) za samoistne, to i tak
wnioskodawcy nie wykazali 30 letniego posiadania, ktére uprawnialoby ich do uzyskania tytulu wlasnosci.

Na mocy Decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w C. z dnia 8 lipca 1998r wydanej na wniosek stron, , a takze
postanowienia Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 5 pazdziernika 1998r, orzeczono o przeniesieniu prawa
wlasno$ci dzialki siedliskowej (...) o powierzchni 0.0253ha, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa na rzecz: J. Z. (2), L.
Z.(1), H. S., B. Z. w czeéciach po V4 czeSci dla kazdego z nich. Wnioskodawcy nie moga doliczy¢ okres posiadania tych
0s6b do swojego posiadania, a liczac, Ze weszli w posiadanie dzialki w 2014 r., nie wykazali wymaganego do uzyskania
tytulu wlasnoéci 30 letniego terminu posiadania tej dzialki. Dlatego Sad ich wniosek w tym zakresie oddalil.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 520 §1 kpc obcigzajac nimi wnioskodawcow. Wynagrodzenie dla kuratorow
Sad ustalil w oparciu o §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z §8 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
Z 2015 I'. poz. 616).

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w postanowieniu.

(...



