Sygn. akt I Ns 30/16

POSTANOWIENIE WSTEPNE

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — st. sekr. sad. Wioletta Wisniewska
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku K. G. (1)

z udzialem B. G.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

ustali¢, ze udzial wnioskodawcy K. G. (1) w majatku wspblnym wynosi 40%, a udzial uczestniczki postepowania B.
G. w tym majatku wynosi 60%.

Sygn. akt I Ns 30/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. G. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o podzial majatku wspolnego
jego oraz jego bylej zony B. G.. Wskazal, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodza nieruchomosci: nieruchomoéé

stanowigca lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej (...) O, usytuowany na drugiej kondygnacji budynku

wielorodzinnego polozonego w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) oraz nieruchomosci gruntowe polozone w K. stanowiace dzialki numer (...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Uczestniczka postepowania B. G. przylaczyla sie co do zasady do wniosku. W odpowiedzi na wniosek wskazala,
ze w sklad majatku wspolnego wchodza te nieruchomosci, ktére wymienil wnioskodawca. Dodatkowo wniosla o
rozliczenie nakladow i wydatkow, ktore poniosta z majatku osobistego na majatek wspdlny stron postepowania.
Wystapila jednocze$nie o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspdélnym poprzez stwierdzenie, ze udzial
wnioskodawcy wynosi 1/4, a uczestniczki postepowania 3/4. Uzasadniajac sw6j wniosek o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym, uczestnika postepowania podniosta przede wszystkim to, ze wnioskodawca zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego oraz to, ze pomimo posiadania duzych mozliwosci
zarobkowych (wykonywanie pracy na terenie USA) w sposdb razacy i uporczywy nie przyczynial sie do powstania
majatku wspdlnego, a wspieratl finansowo nowa rodzine.

Whioskodawca K. G. (1) wnosil o oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca K. G. (1) i uczestniczka postepowania B. G. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 3 kwietnia 1988 r. Dnia
14 maja 2015 r., Sad Okregowy w Plocku rozwiazal to malzenstwo przez rozwod z winy meza.

dowdd: akta sprawy Sadu Okregowego w Plocku I C 2388/14 (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 4 tych akt i wyrok
z dnia 14 maja 2015 r. k. 35 tych akt)

W czasie trwania malzenstwa, malzonkowie nie zawierali zadnych malzenskich umoéow majatkowych. Wspdlnosé
majatkowa ustala wiec z dniem 6 czerwca 2015 .

bezsporne

Po zawarciu zwigzku malzenskiego, strony mieszkaly przez pewien czas, az do narodzin pierwszego dziecka,
z rodzicami uczestniczki postepowania, w ich domu rodzinnym. Potem wnioskodawca K. G. (1), z racji bycia
zolierzem zawodowym, uzyskal przydzial mieszkania stuzbowego z zasobdéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i
strony zamieszkaly w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w C.. Nastepnie w 1998 r. przydzielono malzonkom, rowniez
z zasobow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, wiekszy lokal mieszkalny polozony réwniez w C. przy ul. (...). Przed
wprowadzeniem sie do tego mieszkania, malzonkowie dokonali remontu calego lokalu

bezsporne

W dniu 28 kwietnia 2004 r., malzonkowie K. Z. i B. G. nabyli od Skarbu Panstwa - Wojskowej Agencji Mieszkaniowej —
w drodze umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i umowy sprzedazy — prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego
numer (...) o powierzchni (...) znajdujacego sie na I pietrze budynku wielomieszkaniowego numer (...) przy ul. (...) wC.,
usytuowanego na dzialce numer (...). Cena sprzedazy tej nieruchomosci lokalowej, po zastosowaniu 95% bonifikaty,
zostala ustalona na 4.219,25 zt. Do chwili zawarcia umowy zostala uiszczona tylko czes$¢ ceny, tj. kwota 843,85 zt.
Pozostala czes¢ ceny sprzedazy, a wiec kwota 3.375,40 zt zostala rozlozona na pie¢ réwnych rocznych rat wynoszacych
po 675,08 zl, platnych z gbry do 31 marca kazdego roku, poczynajac od roku 2005.

dowdd: akta ksiegi wieczystej numer (...) (Akt Notarialny Rep. A nr (...) k. 2-3 tych akt)

W 2002 r. i w 2003 r., malzonkowie K. Z. i B. G. nabyli prawo wlasnoSci dwoch dzialek gruntu polozonych w K..
Najpierw umowa z dnia 3 wrze$nia 2002 r. kupili od R. (...) w K. dzialke gruntu numer (...) o pow. (...) ha, dla ktorej
zalozona zostala ksiega wieczysta Kw nr (...). Kwote 5.000,00 zl na poczet ceny sprzedazy tej dzialki uzyskali od matki
uczestniczki postepowania — A. N.. Drugg dzialke nabyli na podstawie umowy z dnia 13 stycznia 2003 r. rowniez od R.
(...)wK.zakwote 6.000,00 zl. Byla to dzialka (...) o pow. (...) ha, dla ktérej zostala zalozona ksiega wieczysta Kw nr (...).

dowod: akta ksiegi wieczystej numer (...) (Akt Notarialny Rep. A nr (...) k. 2-4 tych akt i zawiadomienie k. 9 tych
akt), akta ksiegi wieczystej numer (...) (Akt Notarialny Rep. A nr (...) k. 2-3 tych akt i zawiadomienie k. 11 tych akt),
zeznania Swiadkéw A. N. (k. 227-230 00:08:07-00:42:53), K. G. (2) (k. 234-236 01:23:29-01:41:27) i J. K. (1) (k.
236-238 01:41:48-02:04:14) oraz zeznania uczestniczki postepowania B. G. (k. 243-245 02:57:57-03:16-47)

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawca K. G. (1) pracowal do 31 wrzeénia 2002 r. jako zolmierz zawodowy.
Po przejéciu na emeryture nigdzie nie byt na stale zatrudniony, pobieral natomiast emeryture. W 2002 r. i w 2004
r. przebywal w USA, gdzie pracowal zarobkowo. W 2005 r. wyjechal po raz kolejny do USA. Celem tego wyjazdu
bylo zgromadzenie $rodkéw finansowych na budowe domu jednorodzinnego. Wnioskodawca przebywal wtedy w
USA bez przerwy do 2009 r. W czasie tego pobytu w USA zwiazal sie z inna kobieta. Z tego zwiazku narodzil sie
syn. Uczestniczka postepowania B. G. pracowala przez caly czas trwania malzefistwa jako pielegniarka, w r6znych
o$rodkach i szpitalach.

bezsporne

W okresie od maja 2005 r. do maja 2007 r., wnioskodawca przesylal do Polski czes$¢ zarobionych w USA pieniedzy, byly
to kwoty miedzy 150$ a 900$, przesylane w réznych odstepach czasu. Od maja 2007 r., kiedy przestal do Polski 2008,



przestal przesylac rodzinie jakiekolwiek pienigdze. W czasie pobytu wnioskodawcy w USA, uczestniczka postepowania
miala do dyspozycji jego emeryture wojskowa w wysokosci 1.150,00 zl miesiecznie. Srodki te pobierala i korzystala
z nich uczestniczka postepowania w okresie do pazdziernika 2009 r. W lutym 2009 r., kiedy wnioskodawca wrocil z
USA, zamieszkal z Zong i synami. Strony mieszkaly razem do wrzesnia 2009 r. i prowadzily wspélne gospodarstwo
domowe. W tym czasie wnioskodawca nigdzie nie pracowal, odnowil w tym czasie prawo wykonywania zawodu
pielegniarza.

dowdd: zestawienie przelewdw (k. 225), zeznania wnioskodawcey K. G. (1) (k. 241-243 02:36:50-02:56:38) i zeznania
uczestniczki postepowania B. G. (k. 243-245 02:57:57-03:16-47)

Uczestniczka postepowania B. G. w 2008 r. wymienita w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) drewniane okna na okna
plastikowe. W tym samym roku dokonala remontu podlogi, to jest wycyklinowala i pomalowala parkiet w dwoch
pokojach. Pomalowata wowczas tez §ciany w mieszkaniu lacznie z sufitami, a takze wytapetowala kuchnie. W 2010 1.
doszto do zalania mieszkania, co wymusilo na uczestniczce postepowania $§wiezo odnowiong podloge zerwac i polozyc
tam panele podlogowe. W 2014 r. wymienila drzwi wej$ciowe, natomiast drzwi wewnetrzne, w tym lazienkowe,
wymienita w 2016 r. Podjela takze dzialania zwiazane z ogrodzeniem dziatek w K. i ich uporzadkowanie.

dowdd: zeznania Swiadkow A. N. (k. 227-230 00:08:07-00:42:53), L. G. (k. 230-232 00:46:55-01:03:16), M. G. (k.
232-233 01:04:01-01:017:15), K. G. (2) (k. 234-236 01:23:29-01:41:27), J. K. (1) (k. 236-238 01:41:48-02:04:14), G. N.
(k. 238-239 02:08:07-02:13:59) i J. K. (2) (k. 239-240 02:14:19-02:20:20) oraz zeznania uczestniczki postepowania
B. G. (k. 243-245 02:57:57-03:16-47)

W czasie trwania malzenstwa, wnioskodawca K. G. (1) duzo czasu po$wiecal treningom oraz podnoszeniu wlasnych
kwalifikacji. Z powodu choroby odzywial sie specjalistycznym jedzeniem. Byl osoba skoncentrowana na sobie, mato
uwagi po$wiecal potrzebom rodziny.

dowdd: zeznania Swiadkow A. N. (k. 227-230 00:08:07-00:42:53), L. G. (k. 230-232 00:46:55-01:03:16), M. G. (k.
232-233 01:04:01-01:017:15), K. G. (2) (k. 234-236 01:23:29-01:41:27), J. K. (1) (k. 236-238 01:41:48-02:04:14) oraz
zeznania uczestniczki postepowania B. G. (k. 243-245 02:57:57-03:16-47)

Czeéc¢ okolicznosci sprawy byla niesporna. Natomiast pozostale okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy Sad
ustalil czeSciowo na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez strony lub znajdujacych sie w aktach sprawy
rozwodowej stron postepowania i w aktach ksiag wieczystych, a czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkéw i zeznan
uczestniczki postepowania.

Analiza zlozonych zeznan pozwolila Sadowi na dokonanie pewnych i wszechstronnych ustalen w aspekcie
przyczyniania sie stron do powstania majatku wspolnego i zaangazowania sie stron w zycie rodzinne oraz pomnazanie
majatku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, uznajac, ze przedstawiaja prawdziwy obraz zaobserwowanych przez siebie
poczynan stron. Co prawda niekiedy zeznania te byly nacechowane emocjonalnie, ale w zadnym przypadku nie dalo
sie — w ocenie Sadu — zarzuci¢ ktéremukolwiek ze $wiadkow, ze nie zeznaje prawdy. Niektore osoby pewne rzeczy
zapewne w swych zeznaniach pominely, niektérych faktow nie podaly lub przedstawily fakty w nieco innym $wietle,
czasami niektore rzeczy zostaly w zeznaniach poszczeg6lnych oséb wyolbrzymione. Jednak wowczas te brakujace lub
znieksztalcone elementy Sad odnajdowal w relacjach innych swiadkow.

Dokonujac wiec analizy zeznan §wiadkéw i uczestniczki postepowania, Sad wyciggnal z nich elementy wzajemnie
spojne i logicznie sie uzupehiajace, ktére daja — w ocenie Sadu — pelny i prawdziwy obraz stosunkéw majatkowych
irodzinnych panujacych w malzenhstwie K. G. (1) i B. G..

Ze szczegblng uwaga, Sad przyjal przede wszystkim zeznania synéw stron (L. G. i M. G.) oraz samej uczestniczki
postepowania. Osoby te — jak sie wydaje — maja najwieksza wiedze o sytuacjach ocenianych w kontekscie zarzutu



nieré6wnych udzialow w majatku wspdlnym. Ich zeznania sa wzajemnie spojne, przekaz tych osob, jest niejako relacja
»Z pierwszej reki” i trudno dopatrzeé sie w tych zeznaniach nielogicznosci czy konfabulacji. Uzupelniajacy charakter
maja za$ zeznania pozostalych swiadkow: A. N., K. G. (2), J. K. (1), G. N.iJ. K. (2). Swoja relacje — co jest oczywiste
— przekazuja z nieco innej perspektywy, ale nie znaczy to, ze sa mniej wiarygodne. W ich zeznaniach, jak i zeznaniach
najblizszych czlonkoéw rodziny znajduje sie podobna ocena postawy wnioskodawcy, wszyscy w zasadzie przywoluja
takie same lub podobne zdarzenia z zycia rodziny stron postepowania.

We wszystkich tych zeznaniach pojawia sie zbiezna ocena postawy i zachowania wnioskodawcy. Swiadkowie zgodnie
bowiem zwracaja uwage na to, ze wnioskodawca w pierwszej kolejnosSci dbal o wlasne potrzeby, byl skoncentrowany
na wlasnej osobie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zeznania wszystkich tych oséb za wiarygodne. Sad nie znalazl powodéw, aby
odmoéwié¢ im wiarygodno$ci i uzna¢ za niezgodne z rzeczywistym obrazem zycia tej rodziny i zachowywaniem sie
wnioskodawcy.

Zreszta zeznania samego wnioskodawcy potwierdzaja szereg faktow i okolicznoS$ci z tych zeznan. Wnioskodawca
stara sie jedynie przedstawié¢ poszczeg6lne sytuacje w innym Swietle, prébuje znalezé usprawiedliwienie dla swojego
postepowania i swoich wyboréow.

Zupelnie niewiarygodna jest natomiast ta cze$¢ jego zeznan, ktéra dotyczy przywiezienia w 2009 r. wiekszej iloéci
pieniedzy z USA i przeznaczenia ich na potrzeby rodziny. Zaden ze $wiadkéw ani uczestniczka postepowania
tego nie potwierdzaja. Nie przedstawiono za$ zadnych dowodéw (wyciagéw z rachunkéw bankowych, dowodow
nabyecia jakich$ bardziej warto$ciowych rzeczy czy ushug), ze te pieniadze pojawily sie w rodzinie G. lub, zZe zostaly
spozytkowane na jaki$ konkretny cel.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 567 § 1 KPC, w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Stosownie za$ do § 2, w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym.

Majac na uwadze, ze uczestniczka postepowania podniosla zarzut ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspoélnym, sad uznat za zasadne rozstrzygniecie tej kwestii wlasnie w postanowieniu wstepnym.

Zgodnie z art. 43 § 1 Kodeksu rodzinnego i nieletnich (dalej KRiO), oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspolnym. Jednakze z waznych powoddw — o czym stanowi § 2 art. 43 KRiO — kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majatku.

W doktrynie i orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, ze dla ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym, o czym stanowi art. 43 § 2 KRiO, niezbedne jest laczne spelnienie dwdch przestanek, a mianowicie musza
zaistnie¢ wazne powody oraz rozny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego.

Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich
standéw rzeczy, ktore przyczynily sie do nizszej wartoSci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby
postepowal wlaéciwie. Chodzi tu o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszenia majatku
wspodlnego, a takze razacy i odbiegajacy od obiektywnych wzorcow brak starannosSci o zachowanie istniejacej juz
substancji majatku wspoélnego.

W niniejszej sprawie takie ,wazne powody” determinujgce ustalenie nier6wnych udzialdbw w majgtku wspolnym
wystapily. Wskazaé¢ tu bowiem nalezy, ze od 2005 r., tj. od momentu wyjazdu do USA, wnioskodawca zaprzestal



osobistych staran o utrzymanie majatku wspolnego, nie dokonywal zadnych prac porzadkowych, napraw czy
remontéw, nie podejmowal staran o usuniecie szkdéd w obrebie tego majatku. Mimo prosb ze strony zony i synow,
nie powrdcil wezeéniej do Polski.

W 2009 r., a wiec po 4 latach, powracajgc w konicu do Polski, zamieszkal ponownie z rodzing, ale byl to krotki
okres czasu (nieco ponad po6l roku). Potem znowu, juz definitywnie wyprowadzil sie ze wsp6lnego mieszkania. Ale
nawet w tym krétkim okresie, kiedy malzonkowie znowu prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, zaangazowanie
wnioskodawcy w zZycie rodziny i utrzymanie majatku wspo6lnego, bylo znikome. W tym czasie nigdzie nie pracowal,
uczestniczyt w szkoleniach i odnowil prawo wykonywania zawodu pielegniarza, ktéry aktualnie wykonuje, a w wolnym
czasie kontaktowal sie ze swym synem i partnerka, ktorzy zostali w USA.

Po powrocie w 2009 r. z USA wnioskodawca nie przywiézl ze soba zadnych znaczacych sum pienieznych, a jezeli
tak bylo — to nie przeznaczyl ich na potrzeby rodziny. Gdyby bylo tak jak twierdzi wnioskodawca, ze przywiozl jaka$
wieksza sume pieniezna to malzonkowie z pewnoscia kupiliby jakie$ cenniejsze dobra, rozpoczeliby jakas inwestycje
lub zdecydowali sie na jaki$§ wyjazd (wycieczke), albo zdeponowaliby te pieniadze na jakim$ rachunku bankowym
lub zainwestowaliby w jaki$ inny sposéb te pieniadze. Tymczasem w ich majatku nie pojawila sie zadna nowa rzecz,
malzonkowie ani ich synowie nigdzie nie wyjechali i nie zalozono zadnego nowego rachunku ani nie wplacono tych
pieniedzy na istniejacy rachunek.

Zwrdci¢ przy tym trzeba uwage, ze w zamierzeniach stron bylto to, aby zarobione w czasie tego wyjazdu pieniadze
przeznaczy¢ na budowe domu jednorodzinnego. Czteroletni pobyt wnioskodawcy w USA, przy rzeczywistym jego
zaangazowaniu w prace i przy pelnej determinacji w realizacje zamierzonego celu, pozwolilby niewatpliwie na
zgromadzenie takich funduszy, ktére pozwolilyby stronom na budowe tego domu lub choéby rozpoczecie calej
inwestycji.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze kwoty, ktore przesytal wnioskodawca swej rodzinie do Polski przez pierwsze dwa
lata swego pobytu, byly to kwoty niewielkie, wrecz symboliczne. Zgodnie z zestawieniem z karty 225 akt sprawy, ktore
obie strony przyjmuja za rzeczywiste i prawdziwe, wnioskodawca w okresie: V 2005 — V 2007 przestat do Polski
7.300,00 $, co daje Srednio niecale 305,00 $ miesiecznie, co w przyblizeniu dawalo to kwote 950,00 — 1.000,00 z}
miesiecznie.

Z kolei od maja 2007 r., uczestniczka postepowania zostala w ogole pozbawiona wsparcia ze strony meza, ktory
wowczas zaprzestal przesylania jakichkolwiek pieniedzy z USA. Byla wowczas zdana wylacznie na siebie, musiala
utrzymaé rodzine i ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnych ze swojego wynagrodzenia i z emerytury
meza. W tym czasie pomoc niosla najblizsza rodzina uczestniczki postepowania — jej matka i rodzenstwo. W tym
trudnym okresie byta zmuszona podja¢ sie remontu mieszkania, ponoszenia kosztow eksploatacji tego mieszkania,
oplacania podatkéw od nieruchomosci gruntowych, uregulowania rat ceny nabycia nieruchomoéci lokalowej przy ul.
(...) w C. oraz kosztow utrzymania siebie i synow.

W tym czasie, wnioskodawca wszelkie wysilki i starania ukierunkowal na utrzymanie swej nowej partnerki i
nowonarodzonego syna. Bezwzglednie te osobiste starania i pienigdze, ktére przeznaczal wnioskodawca na potrzeby
nowej rodziny, nie zostaly skierowane do majatku wspodlnego jego i uczestniczki postepowania B. G.. Jest to
wiec ewidentny przejaw razacego i uporczywego nieprzyczyniania sie przez wnioskodawce do zwiekszenia majatku
wspolnego i ewidentny brak starannos$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego.

Jak ustalono, powr6t wnioskodawcy do Polski niewiele w tym zaangazowaniu w polepszanie bytu rodziny i
powiekszanie majatku wspolnego zmienil.

W efekcie przyznac nalezy, ze od maja 2007 r., a w sposéb drastyczny od maja 2009 r. az do ustania wspdlnoSci
majatkowej stron postepowania, tj. do dnia 6 czerwca 2015 r., a wiec przez okres prawie 8 lat, wnioskodawca nie
przyczynial sie do powiekszania majatku wspolnego i w znikomym zakresie ponosit koszty utrzymania tego majatku.



W tym czasie, uczestniczka postepowania, pracujac zawodowo, podejmowala sie remontéw wspdlnego mieszkania,
zajmowala sie dziatkami w K., a wszystkie jej osobiste starania i finansowe zaangazowanie niewatpliwie przyczynito
sie do utrzymania nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym, a w wielu aspektach nawet moglo przyczyni¢ sie
do wzrostu ich wartoSci. W tej sytuacji wrecz koniecznym staje sie obnizenie udzialu wnioskodawcy w majatku
wspolnym, bo inaczej korzystalby na ustaleniu wyzszych warto$ci nieruchomosci wskutek wylacznego zaangazowania
wnioskodawczyni, bo formalnie wszystkie te remonty byly finansowane w zasadniczej czeéci z wynagrodzenia
wnioskodawczyni, a wiec z majatku wspolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zarzut uczestniczki postepowania i uznal za zasadne ustalenie, ze udzial
wnioskodawcy K. G. (1) w majatku wspdlnym wynosi 40%, a udzial uczestniczki postepowania B. G. w tym majatku
wynosi 60%.

Caloksztalt okoliczno$ci tej sprawy, zachowanie wnioskodawcy w czasie trwania majatku wspolnego oraz ewidentne
nie przyczynianie sie do powiekszania tego majatku i nieponoszenie kosztéw jego utrzymania, winny skutkowaé
ustaleniem takiej wlaénie dysproporcji.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do ustalenia wiekszej nier6wnoSci w udzialach w majgtku wspdlnym, o co wnosita
uczestniczka postepowania B. G.. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze obecny sklad majatku wspoélnego powstal kiedy
relacje miedzy malzonkami byty dobre i niewatpliwie obie strony w rownym stopniu byly zaangazowane w zdobywanie
srodkéw na nabycie tych poszczeg6lnych skladnikoéw majatku wspolnego. Nie mozna pominac¢ réwniez tego, ze
wnioskodawca jednak pracowal przez dlugi okres czasu malzenstwa i zarobione pienigdze przeznaczal na potrzeby
rodziny i na majatek wspolny. W ramach jego stuzby jako zolierza zawodowego, malzonkom przydzielono mieszkanie
stuzbowe, ktory to lokal zostal nastepnie przeksztalcony w odrebng wlasnosé lokalu i sprzedany maltzonkom G. za niska
cene w zwiazku z przyznang bonifikata. Poza tym w czasie pobytu wnioskodawcy w USA, uczestniczka postepowala
miala caly czas do dyspozycji emeryture wnioskodawcy w wysokosci 1.150,00 zl miesiecznie. Oznacza to, ze ustalenie
nizszego niz 40% udzialu wnioskodawczy w majatku wspolnym jest niezasadne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w postanowieniu wstepnym.



