Sygn. akt I Ns 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 08 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2016r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku K. J.
z udzialem I. J.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek;
2. odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni oplatg sadowa, od uiszczenia ktorej byla dotychczas zwolniona;
3. przyznac¢ adwokatowi W. P. kwote 60 zl(szeSédziesiat ztotych ) wraz z podatkiem VAT za reprezentowanie K. J. ;

4. nakaza¢ Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie adwokatowi W. P. kwoty 60
z}( szeSédziesiat ztotych ) wraz z podatkiem VAT z sum budzetowych.

Sygn. akt I Ns 94/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. J. zlozyla do tutejszego Sadu w dniu 26 lutego 2016 r. wniosek o podzial majatku wspoélnego
bylych matzonkéw K. J. i I. J. odno$nie zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. gmina S. stanowiacej dziatke
numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawczyni wnosila
o przyznanie tej nieruchomosci na wylaczng wlasnosé uczestnika 1. J. z obowiazkiem zaplaty przez niego na rzecz
wnioskodawczyni kwoty odpowiadajacej polowie wartoSci nieruchomosci. Ponadto wnosita o rozliczenie pozytkow
pobranych przez uczestnika i zasadzenie z tego tytulu na jej rzecz kwoty 9000 zl.

W uzasadnieniu wniosku K. J. wskazala, ze w tutejszym Sadzie toczyla sie sprawa miedzy stronami o podzial
majatku wspdlnego. Sprawa ta zakonczyla sie zawarciem ugody, w ktorej przedmiotowa nieruchomo$¢ miala byc
sprzedana przez strony za kwote nie nizsza niz 590000 zl. Dotychczas nieruchomoé¢ nie zostala sprzedana, gdyz
uczestnik przeszkadzal w przeprowadzeniu transakeji. Wobec odmowy realizacji zawartej ugody przez uczestnika,
wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o przyznanie nieruchomo$ci na rzecz uczestnika z zasadzeniem splaty na jej
rzecz.



Whnioskodawczyni zlozyla rowniez wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz przyznanie pelnomocnika z
urzedu.

Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. zwolnil K. J. od kosztéw sagdowych oraz ustanowil dla niej
pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczy¢ mial Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P. (postanowienie k. 32 akt).

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P. wyznaczyl adwokata W. P. jako pelnomocnika z urzedu K. J. (pismo k.
36 akt).

Pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie podtrzymal w caloéci stanowisko wnioskodawczyni. Wnosil o przyznanie
wynagrodzenia oSwiadczajac, ze nie otrzymal nalezno$ci w calo$ci ani w czeSci.

Uczestnik I. J. wnosil o oddalenie wniosku.

Uczestnik wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jako wchodzaca w sklad majatku wspolnego byla przedmiotem
sprawy I Ns 139/13 zakonczonej ugoda. Uczestnik wnosil o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci w sposéb
ustalony w tej ugodzie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W tutejszym Sadzie toczyla sie sprawa z wniosku K. J. z udzialem I. J. o podzial majatku wspolnego bylych malzonkow
J. (sygn. akt I Ns 139/13). W sprawie tej w dniu (...) czerwca 2014 r. K. J. i L. J. zawarli ugode, w ktoérej w
punkcie I podpunkt 1 ugody strony ustalily, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci
potozonej w G. gm. S. o pow. (...) ha, stanowiacej zabudowana dziatke gruntu oznaczona w wypisie z rejestru gruntow
jednostki ewidencyjnej S. obreb (...) G. numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 702.000,00 zL. W punkcie IV ugody strony ustalily,
iz nieruchomo$¢ opisana w pkt I ppkt 1 ugody zostanie przez nich wspdlnie sprzedana i w tym zakresie zleca
przedsiebiorcy zajmujacym sie profesjonalnym obrotem nieruchomos$ciami sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci
za najwyzsza mozliwa cene rynkowa nie nizsza niz 590.000,00 zl. Ponadto ugoda w punkcie V zawiera stwierdzenie
stron, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu podzialu majatku wspolnego. Postanowieniem
z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad umorzyl postepowanie wobec zawarcia ugody. Postanowienie jest prawomocne (dowod:
ugoda k. 299-300, postanowienie k. 301 akt sprawy I Ns 139/13).

W niniejszej sprawie K. J. wniosla o zmiane sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci, nieruchomoéci polozonej w G.,
ustalonej ugoda z 11 czerwca 2014 r. przez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi, gdyz dotychczas nie doszlo do jej
sprzedazy zgodnie z warunkami z ugody.

Uczestnik I. J. wskazal, ze w dalszym ciagu chce dokonania zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w G.
w sposob ustalony w ugodzie.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni K. J. k. 43-44 akt, uczestnika I. J. k. 43-44 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dolaczone dokumenty, a w szczegdlnoéci: dokumenty dotaczone do
akt sprawy I Ns 139/13 tutejszego Sadu oraz zeznan: wnioskodawczyni K. J. k. 43-44 akt i uczestnika I. J. k. 43-44 akt.

Sad uwzglednit dotaczone dokumenty, ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwoéci. Sad dal wiare
zeznaniom stron, gdyz s3 spojne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. W niniejszej sprawie stan
faktyczny nie byl sporny, a przedmiotem sporu byla mozliwo$¢é innego podziatlu majatku wspodlnego od ustalonego juz
w ugodzie sgdowej zwartej w innej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 618. § 1. k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnoSci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania
rZeczy.

Postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci ma na celu rozstrzygniecie o caloksztalcie stosunkéw prawnych laczacych
wspotwlascicieli do chwili zniesienia wspolwlasno$ci. Artykul 618 § 3 k.p.c. ustanawia prekluzje wylaczajaca
dochodzenie roszczen wskazanych w art. 618 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1982 r., III CZP 10/82, OSNC 1982, nr 11-12, poz.
162). Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu, po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspoéltwlasnoéci,
uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w
tym postepowaniu. Ze sformulowania "nie moze dochodzi¢" wynika, ze uczestnik traci te roszczenia, co oznacza, ze w
tej mierze przepis ten ma charakter materialnoprawny.

Poniewaz toczyla sie juz sprawa pomiedzy tymi samymi stronami o zniesienie wspétwlasnoéci, to na podstawie art.
61883 k.p.c. wystepuje prekluzja wylaczajaca dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. gm. S. o pow. (...) ha, stanowiacej zabudowana dziatke
gruntu oznaczong w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej S. obreb (...) G. numerem ewidencyjnym
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) bylo objete
wnioskiem w sprawie I Ns 139/13. Sposdb zniesienia wspolwlasnoSci tej nieruchomosci strony ustalily w ugodzie
z dnia 11 czerwca 2014 r. zawartej w sprawie I Ns 139/13. W sprawie tej Sad wydal prawomocne postanowienie o
umorzeniu postepowania wobec zawarcia ugody.

Zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku lub zostala prawomocnie zakonczona sad odrzuci wniosek. Na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym.

W niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢ zar6wno stron, jak i przedmiotu postepowania, a tym samym zachodzi
powaga rzeczy osadzone;j.

Biorac pod uwage powyzsze, na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad odrzucil wniosek.

Zgodnie z art. 10982 k.p.c. przy ustalaniu wysokoSci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Majac na wzgledzie okoliczno$é¢, ze wniosek zostal odrzucony,
a wklad pelnomocnika ograniczy! sie do uczestnictwie w jednej rozprawie, Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu
adwokatowi W. P. kwote 60 zl wraz z podatkiem VAT.

Sad odstapil od obciazenia stron oplata sadowa od uiszczenia ktérej wnioskodawcezyni byta zwolniona, na podstawie
art. 113 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w postanowieniu.

ZARZADZENIE

(...)



