Sygn. akt I Ns 397/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w C.
sprawy z wniosku S. J.
o stwierdzenie nabycia spadku po P. J.

I stwierdza, ze spadek po P. J. s. E. J. i H. z d. T., zmarlym dnia 12 sierpnia 2016 r. w D. - Nawrotach, ostatnio stale
zamieszkalym D. — Nawrotach gmina S., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona K. J. (1) z
d. T. oraz syn J. J. (1) po Y2 ( jednej drugiej ) czesci;

II zasadza od wnioskodawcy P. J. na rzecz uczestniczki postepowania K. J. (2) kwote 720,00 z} ( siedemset dwadzieScia
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy P. J. kwote 847,90 zl ( osiemset czterdzieSci
siedem zlotych dziewiecdziesigt groszy ) tytulem zwrotu kosztow postepowania orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 14 maja 2018 r. oraz 21 grudnia 2018 r.

Sygn. akt I Ns 397/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. J. zlozyta wniosek do Sagdu Rejonowego w Ciechanowie o stwierdzenie, ze spadek po P. J. zmarlym
dnia 12 sierpnia 2016 r. w D. Nawrotach na podstawie testamentu holograficznego z dnia 6 sierpnia 2016 r. nabyt
wnioskodawca S. J.. Ostatecznie wnosil o stwierdzenie, ze spadek na podstawie tego testamentu nabyli w udzialach
wynikajacych z warto$ci nieruchomosci ustalonej zgodnie z opinig bieglego sadowego wnioskodawca S. J. oraz
maloletni uczestnik postepowania J. J. (1).

Uczestniczka postepowania K. J. (2) wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po na podstawie ustawy na rzecz jej jako
zony spadkodawcy oraz maloletniego uczestnika postepowania J. J. (1) jako jego syna.

Kurator maloletniego uczestnika postepowania J. J. (1) przylaczy! sie do stanowiska uczestniczki postepowania K. J.

(2).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.J.zmarl dnia 12 sierpnia (...). w D. Nawrotach gmina S., gdzie rowniez ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili §mierci
pozostawat w zwiazku malzenskim z K. J. (1) z d. T.. P. J. miat corke jednego syna J. J. (1). Nie mial innych dzieci, w
tym pozamalzenskich, przysposobionych lub zmarlych przed jego $émiercia ( bezsporne ).

Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia po P. J., nie odrzucil spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia
( bezsporne ).



W dniu 6 sierpnia 2016 r. P. J. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do dziedziczenia powolal swojego
syna J. J. (1). Ponadto wskazal, Ze jego brat S. J. bedzie zarzadzal spadkiem do ukoniczenia 25 roku zycia przez
J. J. (1). Spadkodawca zapisal rowniez na rzecz brata S. J. polowe domu. Spadkodawca zobowigzal brata Z. J. do
wyprowadzenia sie z domu po jego $émierci. Testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 13 grudnia 2016 r. w Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie w sprawie I Ns 397/16. ( testament holograficzny k. 21, protokdl z otwarcia i ogloszenia
testamentu k. 22).

P. J. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w D. - Nawrotach gmina S.. Na nieruchomosci zamieszkiwali
wspdlnie z nim: jego matka, bracia Z. J. i S. J. oraz bratanek, syn S. J.. Zona spadkodawcy K. J. (2) wraz z ich synem
wyprowadzila sie od niego w listopadzie 2013 r. ( bezsporne ).

Spadkodawca uwazal, Ze zona zdradza go z jego bratem. K. J. (2) uwazala, ze maz sie nad nia znecal ( bezsporne ).

P. J. naduzywal alkoholu; brak jest wystarczajacych podstaw do rozpoznania zespolu uzaleznienia od alkoholu ( akta
Ds 1223/2016 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, opinia bieglego sadowego w zakresie psychologii K. O. k. 92 -
99, 120, zeznania §wiadkow M. J. k. 67, A. B. k. 82, W. K. k. 83, S. C. k. 83 - 85, zeznania wnioskodawcy S. J. k. 67,
194, zeznania uczestniczki postepowania K. J. (2) k. 19, 194 ).

Spadkodawca zmarl Smiercig samobobjcza; byla to jego druga proba samobdjcza w okresie kilku dni. W chwili
popehienia samobojstwa znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci; w pobranej probce krwi pobranej od spadkodawcy
stwierdzono 1,87 %o alkoholu etylowego ( akta Ds 1223/2016 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, zeznania
wnioskodawcy S. J. k. 67, 194, zeznania uczestniczki postepowania K. J. (2) k. 19, 194 ).

Nie jest mozliwa jednoznaczna ocena stanu psychicznego spadkodawcy w dacie sporzadzenia testamentu ( opinia
bieglego sadowego w zakresie psychologii K. O. k. 92 - 99, 120 ).

W sklad spadku po P. J. wchodzi gospodarstwa rolne polozone w D. Nawrotach gmina S. o warto$ci 177000,00 zi,
w tym warto$¢ siedliska - 145000,00 zk; dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) ( opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci mgr inz. J. J. (2)
k. 135-180).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w tym aktéw stanu cywilnego
w zakresie ustalenia pokrewienstwa stron ze spadkodawcy, testamentu oraz protokolu jego otwarcia i ogloszenia,
akt Ds 1223/2016 Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie co do okolicznos$ci $mierci spadkodawcy oraz stanu jego
nietrzezwo$ci, opinii bieglego sagdowego w zakresie psychologii K. O. ( k. 92 - 99, 120 ), opinii bieglego sadowego w
zakresie wyceny nieruchomosci mgrinz. J. J. (2) (k. 135 - 180 ), zeznan §wiadkéw M. J. (k. 67), A. B. (k. 82), W. K. (k.
83),S. C. (k. 83 - 85) oraz zeznan wnioskodawcy S. J. (k. 67, 194 ) i uczestniczki postepowania K. J. (2) (k. 19, 194 ).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne. Wskazaé nalezy, ze istotne znaczenie dla ustalenia, ze w dacie sporzadzenia
testamentu tj. w dniu 6 sierpnia 2016 r. spadkodawca P. J. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, ma opinia bieglej sadowej w zakresie psychologii K. O.. Niewatpliwie,
zdaniem Sadu, spadkodawca naduzywat alkoholu, réwniez w okresie bezposrednio poprzedzajacym jego $mier¢,
na co wskazuja zeznania jego krewnych zlozone w toku dochodzenia, cho¢ w postepowaniu niniejszym starali sie
umniejszy¢ ten problem. Tym niemniej, jak wskazala biegla sadowa K. O., nie jest mozliwa jednoznaczna ocena stanu
psychicznego spadkodawcy w dacie sporzadzenia testamentu, a zatem nie mozna przyjac, ze w dniu 6 sierpnia 2016
r. spadkodawca znajdowat sie w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W ocenie Sadu, zeznania $§wiadka W. Z. ( k. 81 ), aczkolwiek wiarygodne, nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym rowniez dla oceny kwestii naduzywania alkoholu przez spadkodawce. Wskazac nalezy,
ze $wiadek mial ze spadkodawca ograniczony kontakt przez okres kilku tygodni maja lub czerwca 2016 r., kiedy go
zatrudnial, a zatem tylko w czasie pracy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 926 kodeksu cywilnego powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. ( § 1 ). Dziedziczenie
ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb
ktére powolatl nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca ( § 2).

Orzekajac w zakresie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po P. J. Sad mial na uwadze, ze rozporzadzi¢ majatkiem
na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament ( art. 941 ke ).

Testament wlasnoreczny ( holograficzny ) to najprostsza forma testamentu ( art. 949 § 1 ke ). Wymagania ustawowe
ograniczone sa do: wlasnorecznego spisania tresci testamentu, podpisania sporzadzonego pisma i — w zasadzie -
opatrzenie go datg. Wymaganie spisania testamentu w caloéci przez testatora pismem recznym ma charakter ad
solemnitatem, podobnie jak inne wymagania formalne testamentu. Konieczno$é wlasnorecznego spisania calego
testamentu ma na celu umozliwienie testatorowi swobodnego rozporzadzenia swym majatkiem na wypadek $mierci
oraz zapewnienie autentycznosci testamentu.

Wilasnoreczno$¢ sporzadzenia testamentu oraz jego podpisania przez spadkodawce P. J. nie byla sporna pomiedzy
stronami postepowania. Strony byly zgodne co do faktu sporzadzenia testamentu wlasnorecznego przez spadkodawce
w dniu 6 sierpnia 2016 .

Kwestig sporna pomiedzy stronami byla wazno$¢ tego testamentu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ustalil, Ze testament wlasnoreczny z dnia 6 sierpnia 2016 r. sporzadzony przez
spadkodawce P. J. nie jest wazny, a zatem nie wywoluje skutkéw prawnych.

Odnoszac sie do kwestii waznoSci testamentu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 ke, testament jest
niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Jak wskazano powyzej, brak jest podstaw do dokonania ustalenia niewaznoSci testamentu P. J. z dnia 6 sierpnia
2016 r. w tym trybie.

Jak wskazano powyzej, zasadnicza tre$¢ testamentu P. J. polega na tym, ze spadkodawca do dziedziczenia powolal
swojego syna J. J. (1). Ponadto wskazal, ze jego brat S. J. bedzie zarzadzal spadkiem do ukoniczenia 25 roku zycia przez
J. J. (1). Spadkodawca zapisal rowniez na rzecz brata S. J. polowe domu.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze sporzadzenie testamentu jest czynno$cia prawna, do ktorej maja
zastosowanie ogdlne przepisy dotyczace czynnoSci prawnych. Zgodnie z art. 58 § 1 ke, czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zapisow testamentu, zwrdcié nalezy uwage na kwestie zarzadzania spadkiem przez
S. J. do czasu ukonczenia przez syna spadkodawcy J. J. (1) 25 roku zycia.

W ocenie Sadu, wskazany przez spadkodawce warunek dotyczacy zarzadu spadkiem przez wnioskodawce S. J. jest
sprzeczny z prawem, a nadto ma na celu obejScie prawa w zakresie wladzu rodzicielskiej i zarzadu spadkiem.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze intencja spadkodawcy bylo ograniczenie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
uczestniczke postepowania K. J. (2) jako matki maloletniego spadkobiercy, z ktéra pozostawal w konflikcie.

Zgodnie z art. 986 § 1 ke, spadkodawca moze powola¢ wykonawce lub wykonawcéw testamentu. Spadkodawca moze
powola¢ wykonawce testamentu do sprawowania zarzadu spadkiem, jego zorganizowana cze$cia lub oznaczonym

skladnikiem ( art. 986" ke ). Stosownie zaé do art. 988 § 1 ke, jezeli spadkodawca nie postanowil inaczej, wykonawca
testamentu powinien zarzadza¢ majgtkiem spadkowym, splaci¢ dlugi spadkowe, w szczegbdlnoSci wykonaé zapisy



zwykle i polecenia, a nastepnie wydac spadkobiercom majatek spadkowy zgodnie z wola spadkodawcy i z ustawa, a
w kazdym razie niezwlocznie po dokonaniu dzialu spadku.

Z przywolanych powyzej przepisow wynika wprost, ze inny jest cel powolania osoby do sprawowania zarzadu
spadkiem, niz ten zakladany przez spadkodawce. Za sprzeczny z ustawa uznac¢ nalezy zapis zakladajacy zarzad
spadkiem do ukonczenia przez maloletniego syna spadkodawcy 25 roku zycia. Przepisy dotyczace zarzadu spadkiem
odnosza sie do celu jaki ma speli¢ wskazana w testamencie osoba, a nie do konkretnego terminu, za wyjatkiem
powolanego powyzej dziatu spadku jako terminu koficowego. Zdaniem Sadu, tak zakre§lony termin narusza przepisy
dotyczace zdolnosSci do czynnosci prawych osob fizycznych oraz przepisy o wladzy rodzicielskie;j.

Zgodnie z art. 11 ke, pelna zdolno$¢ do czynnosSci prawnych nabywa sie z chwila uzyskania pelnoletnoSci. Stosownie
za$ do art. 10 § 1 ke, pelnoletnim jest, kto ukonczyl lat osiemnascie. Zdolno$¢ do czynnoéci prawnych to, ujmujac
rzecz jak najproSciej, mozno$¢ nabywania praw i obowigzkéw z zakresu prawa cywilnego wlasnym dzialaniem oraz
we wlasnym imieniu. Osoba majaca zdolno$¢é do czynno$ci prawnych moze swym wlasnym dzialaniem nabywac i
traci¢ prawa oraz zacigga¢ zobowigzania — wywolywaé skutki prawne w drodze czynnos$ci prawnych. Ustanowienie
wiec zarzadu spadkiem na czas przekraczajacy uzyskanie pelnoletnoéci przez syna spadkodawcy powolanego w tym
testamencie do spadku uzna¢ nalezy za niewazne. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 102 kro, w umowie darowizny
albo w testamencie mozna zastrzec, ze przedmioty przypadajace dziecku z tytulu darowizny lub testamentu nie beda
objete zarzagdem sprawowanym przez rodzicow. W wypadku takim, gdy darczynca lub spadkodawca nie wyznaczyt
zarzadcy, sprawuje zarzad kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. Jak wskazano jednak powyzej, zarzad taki nie
moze by¢ ustanowiony na okres przekraczajacy uzyskanie pelnoletnos$ci przez spadkobierce.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze te postanowienia testamentu naruszaja réwniez przepisy o wladzy rodzicielskiej,
pozbawiajac K. J. (2) atrybutéow wladzy rodzicielskiej. Zgodnie z art. 94 § 1 kro wladza rodzicielska przyshuguje
tylko jednemu z rodzicow m. in. wéwezas gdy drugi z rodzicéw nie zyje. Stosownie do art. 98 § 1 kro rodzice sa
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Zgodnie za$ z art. 101 § 1 kro,
rodzice obowigzani sa sprawowac z nalezyta staranno$cig zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza
rodzicielska. Stosownie za$ do § 3 cyt. artykulu, rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez
dziecko.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zawieraja mechanizmy majace chroni¢ maloletnie dziecko w przypadku
nieprawidlowego sprawowania wladzy rodzicielskiej badz konfliktu pomiedzy interesami dziecka a rodzica, dotyczace

reprezentacji dziecka ( art. 98 § 2 i 3 kro, art. 99 - 99" kro, art. 101 § 3 kro, art. 102 kro ).

Wskaza¢ rowniez nalezy, na sprzeczny z prawem zapis testamentu w zakresie powolania do spadku wnioskodawcy S.
J. co do polowy domu.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze w sklad spadku po P. J. wchodzi zabudowana nieruchomos$é rolna polozona
w D. Nawrotach gmina S..

Art. 46 § 1 ke, zawiera ustawowg definicje nieruchomosci, zgodnie z ktéra nieruchomo$ciami sg czesci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnos$ci ( grunty ), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisoéw szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Dodatkowe zastrzezenie w zakresie nieruchomosci rolnych ustawodawca ustanowil w art. 46" ke, wskazujac, ze
nieruchomos$ciami rolnymi ( gruntami rolnymi ) sa nieruchomosci, ktére sg lub moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Stosownie za$ do art. 48 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
do czeSci sktadowych gruntu naleza w szczegblnoSci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez
drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub zasiania.



Decydujace znaczenie dla oceny przywolanego zapisu testamentowego ma tres¢ art. 52 ke, zgodnie z ktérym czynno$c
prawna majaca za przedmiot rzecz gléwna odnosi skutek takze wzgledem przynaleznosci, chyba Ze co innego wynika z
treSci czynnoSci albo z przepisdow szczegdlnych. Uznac zatem nalezy, ze dziedziczenie rzeczy glownej rozciaga sie takze
na przynalezno$ci. Nie jest zatem mozliwe, powolanie spadkobiercy odrebnie do dziedziczenia gruntoéw, a odrebnie do
dziedziczenia budynku (lub jego czeéci ), o ile nie stanowi on odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca. Co do zasady zatem nie zachodzi potrzeba dokonywania ustalen w trybie art. 961 ke przez
ustalanie wysokos$ci cze$ci utamkowych do jakich spadkodawca powolal swojego syna i swojego brata do spadku
odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, stwierdzajac prawa do spadku po P. J. Sad uznal, ze wskazane zapisy testamentu
Sq sprzeczne z prawem oraz maja na celu obejScie ustawy, a zatem sg niewazne. W zwiazku z tym, ze te zapisy stanowig
istotng ( gléwna ) cze$é rozporzadzenia testamentowego, Sad dokonal ustalenia porzadku dziedziczenia na podstawie
ustawy. Sad stwierdzil zatem, ze spadek po P. J. na podstawie ustawy nabyli zona K. J. (1) z d. T. oraz syn J. J. (1) po
/2 czeSci. Zgodnie bowiem z art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoéci powolane do spadku sg dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1015 § 11 2 ke, w brzemieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku,
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest
jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem przyjeciem spadku z ograniczeniem za
dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku
(art. 10318 2 ke).

Sad obciazyl kosztami postepowania w sprawie wnioskodawce S. J. stosownie do art. 520 § 3 kpc, majac na uwadze,
Ze interesy storn byly w niniejszym postepowaniu sprzeczne. Stosownie za$ do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Sad nakazal wiec
Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawcy kosztow opinii bieglych sadowych orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 14 maja 2018 r. oraz 21 grudnia 2018 r., pokrytych tymczasowo z sum budzetowych.
Ponadto Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 720,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; ktorych wysokoé¢ zostala ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majac na uwadze, ze
przedmiotem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku byla réwniez wazno$¢é testamentu.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



