Sygn. akt I Ns 498/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku U. L.

z udzialem J. D., A. D.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

L. ustalié, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci i dzialéw jest nieruchomos$é polozona w miejscowosci S. gmina
G. skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

II. ustali¢, ze udzialy wspotwlascicieli w nieruchomos$ci opisanej w punkcie I postanowienia wynosza:
a/ wnioskodawcy U. L. w 2/3 (dwbch trzecich) czeéci;
b/ uczestnikoéw J. D., A. D. na zasadach ustawowej wspotwlasnoséci malzenskiej w 1/3 (jednej trzeciej) czeSci;

III. dokona¢ podzialu dzialki oznaczonej numerem (...) opisanej w pkt I postanowienia w ten sposo6b, ze z dzialki
oznaczonej numerem (...) wydzieli¢ dzialki:

1/ oznaczona numer 60/1 o powierzchni 0,1623 ha, - na planie sporzadzonym przez bieglego geodete inz. D. S.,
wpisanym do ewidencji zasobu (...) Os$rodka (...) w C. za numerem P. (...).2018. (...) w dniu 25 czerwca 2018 r.,
stanowigcym zalacznik do niniejszego orzeczenia;

2/ oznaczong numer 60/2 o powierzchni 0,0811 ha, - na planie sporzadzonym przez bieglego geodete inz. D. S.,
wpisanym do ewidencji zasobu (...) O$rodka (...) w C. za numerem P. (...).2018. (...) w dniu 25 czerwca 2018 r.,
stanowigcym zalgcznik do niniejszego orzeczenia;

IV. znie$¢ wspolwlasno$é nieruchomosci opisanej w punkcie I postanowienia bez wzajemnych splat i doplat w
ten sposdb, ze dzialke oznaczong numerem ewidencyjnymi (...) opisana szczegélowo w punkcie III podpunkt 1
postanowienia przyznaé¢ na wylaczng wlasno§é wnioskodawczyni U. L., a dzialke oznaczona numerem (...) szczegotowo
opisang punkcie III podpunkt 2 postanowienia przyzna¢ na wlasnos¢ J. D. i A. D. na zasadach ustawowej
wspotwlasno$ci malzenskiej;

V. odstgpié od obcigzania stron oplata sagdowa i obowigzkiem zwrotu wydatkowanych sum budzetowych;



VI. w pozostalym zakresie pozostawic¢ strony przy kosztach przez nich poniesionych.

I Ns 498/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. L., reprezentowana przez adwokat J. M., we wniosku ztozonym w dniu 9 listopada 2011 r. wnosila
o zniesienie wspolwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. gm. G., dzialce gruntu oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,2434 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
stanowigcej wspotwlasnosé U. L. w 2/3 czeéciach i uczestniczki I. S. (1) w 1/3 czeSci. Wnioskodawczyni wnosila o
przyznanie na jej rzecz calej nieruchomosci ze splata uczestniczki w kwocie odpowiadajacej udzialowi uczestniczki.

Uczestniczka postepowania I. S. (2), aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 9 lutego 2017 r. za nr (...), sprzedata
swoj udzial w dzialce J. D. i A. D. do ich majatku wspdlnego na zasadach ustawowej wspdlwlasnosci malzenskiej
(kserokopia aktu notarialnego k. 34-39 akt).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad zwolnil I. S. (2) od udzialu w sprawie, a na jej miejsce wezwal do udzialu
w sprawie J. D. i A. D. (postanowienie k. 42 akt).

Uczestnicy postepowania: J. D. i A. D., reprezentowani przez radce prawnego L. O., wnosili o zniesienie
wspoétwlasnoéci przez fizyczny podzial nieruchomoéci stosownie do wielkoSci udzialéw, ewentualnie o przyznanie na
ich rzecz calej nieruchomosci ze splatg na rzecz wnioskodawczyni stosownie do jej udziatu.

W trakcie trwania postepowania strony zmienily stanowiska - wnioskodawczyni i uczestnicy ostatecznie sprecyzowali
swoje stanowiska w sposob nastepujacy:

- wnioskodawczyni wnosila o przyznania na jej rzecz w caloSci nieruchomoéci ze splata uczestnikow stosownie do
ich udzialu, ewentualnie o dokonanie fizycznego podziatu dzialki i przyznanie na jej rzecz dzialki oznaczonej nr (...)
wedlug wariantu I opinii bieglej D. S. bez dalszych roliczen;

- uczestnicy J. D.iA. D. wnosili o dokonanie fizycznego podziatu dzialki i przyznanie na ich rzecz do majgtku wspoélnego
na zasadach ustawowej wspolwlasnoéci malzenskiej dzialki oznaczonej nr (...) wedlug wariantu I opinii biegtej D.
S. bez dalszych rozliczen; gdyby taki podzial nie byt mozliwy, uczestnicy wnosili o przyznanie na ich rzecz calej
nieruchomoéci ze splata wnioskodawcezyni z jej udziatu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedmiotem zniesienia wspdtwlasnosci jest zabudowana dziatka rolna polozona w S. gm. G., oznaczona numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,2434 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...).
Wspolwlascicielami nieruchomosci sa:

U. L. w 2/3 czeSciach oraz J. D. i A. D. na zasadach ustawowej wspotwlasno$ci malzenskiej w 1/3 czesci (dowdd: odpis
ksiegi wieczystej k. 3-6 akt, kserokopia aktu notarialnego k. 34-39 akt).

Nieruchomo$¢ usytuowana jest we wsi S., u zbiegu dwoch droég asfaltowych: powiatowej nr 30 i gminnej nr 79. Na
dzialce znajduje sie dom mieszkalny w bardzo zlym stanie technicznym, w zasadzie nadajacy sie tylko do rozbiérki oraz
w dobrym stanie technicznym budynek gospodarczy. Cala dziatka jest ogrodzona od strony drogi powiatowej plotem
betonowym i z siatki rozpietej na stalowych stupkach. Dwa segmenty plotu betonowego sa uszkodzone i zwalone. Od
bramy do budynku gospodarczego, ktory uzytkuje wnioskodawczyni posadzone sa tuje uformowane w kule, a przy
samym budynku grunt jest utwardzony betonem i kostka. Do tego budynku doprowadzona jest energia elektryczna. Na
dzialce roénie sad, w sklad ktérego wchodza drzewa w wieku okolo 60 - 30 lat. Cala dzialka jest zaroénieta i miejscami
przez to trudno dostepna. W bezpos$rednim sasiedztwie drogi usytuowany jest budynek mieszkalny, nie zamieszkaly
od wielu lat. Jego stan jest tak zly, ze nadaje sie jedynie do rozbidrki. Usytuowanie budynku przy drodze gminnej



uniemozliwia poszerzenie drogi i przez to poprawe bezpieczenstwa drogi gminnej. Przedmiotowa dzialka w przesztoéci
stanowila siedlisko dla gospodarstwa rolnego, juz nie istniejacego. Ze wzgledu na wielko§¢ — 0,2434 ha, w obecnej
chwili mozna dziatke uznaé jedynie za rekreacyjna. Podziat fizyczny dzialki nr (...) jest mozliwy i nie bedzie sprzeczny
ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem dziatki oraz zasadami wynikajacymi z ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Wnioskodawcezyni U. L. jest wspotwlascicielka w 1/6 czeSci dziatki nr (...) o powierzchni 3.4374 ha. Uczestnicy
postepowania J. D. i A. D. sg wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 36,95 ha w ktérym prowadza
chow bydla. Budynek gospodarczy dla bydla usytuowany jest w poblizu drogi gminnej i ze wzgledu na jego usytuowanie
nie moga uzyskac zezwolenia na postawienie przy oborze plyty gnojowej ani zbiornika na gnojowke. W przypadku
podzielenia dzialki nr (...) w taki sposob, aby bylo mozliwe przesuniecie drogi gminnej w kierunku dzialtki nr (...),
pozwoli to na rozwdj gospodarstwa rolnego uczestnikow (dowod: opinia bieglego z zakresu rolnictwa R. Z. k. 105-107,
132-133 akt, zdjecia 125-130, 139-143 akt).

Jest mozliwy geodezyjny podzial dzialki nr (...) wedlug 3 wariantow. W wariancie I projektowana linia podzialu
wychodzi z potudniowo-wschodniego naroznika dzialki nr (...) zlokalizowanego przy drodze gminnej i biegnie do
drogi powiatowej odcinajgc fragment dzialki w ksztalcie trojkata wraz z ruinami domu mieszkalnego - oznaczony

nr 60/2 o powierzchni 811 m” , co odpowiada 1/3 czesci udzialu uczestnikéw, za$ pozostala czes¢ dzialki z
budynkiem gospodarczym o powierzchni 1623 m2 odpowiada 2/3 cze$ciom udzialu wnioskodawczyni. W tym
wariancie projektowana dzialka nr (...) przylega na calej dlugosci do drog. W wariancie II podziatu dzialki nr (...)
projektowana linia podzialu wydziela dziatke nr (...) z obydwoma budynkami, a powierzchnie projektowanych dzialek
odpowiadajg udzialom stron, z tym, ze dzialka nr (...) jest w czeSci poludniowej dzialki i nie przylega do drogi
powiatowej. W wariancie III podzialu projektowana linia podzialu poprowadzona jest tak, ze dzialka nr (...) jest
zblizona do prostokatu obejmujacego roég dzialki przylegajacego do drog. We wszystkich wariantach projektowane

dzialki: nr (...) jest o powierzchni 1623m?, a 60/2 o powierzchni 811 m” i posiadaja ksztalt i powierzchnie nadajacy sie
do zagospodarowania i funkcjonowania jako samodzielne dziatki (dowdd: opinia bieglego geodety D. S. k. 53-76 akt).

W. Gminy G. wydal promese, iz w przypadku podzialu dzialki nr (...) wedlug wariantu I zaproponowanego przez
bieglego geodete, Gmina G. deklaruje przekazanie J. D. i A. D. cze$¢ drogi gminnej polozonej na dzialce nr (...) w
zamian za co uczestnicy przekazaliby gminie czeS¢ gruntu polozonego na dzialce nr (...). Powyzsza zamiana gruntu
ma na celu zmiane lokalizacji drogi gminnej, co poprawiloby bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi i umozliwito
uczestnikom uzyskanie zezwolenia na postawienie przy oborze plyty gnojowej lub zbiornika na gnojowke (dowod:
promesa k. 98 akt, zeznania §wiadka J. W. Gminy G. k. 168-170 akt).

W przypadku, gdyby nie bylo mozliwe przyznanie dzialtki w calo$ci jednej ze stron, wnioskodawczyni i uczestnicy
zgodnie wnosili o zniesienie wspotwlasnoSci przez podzial dziatki w naturze wedlug wariantu I opinii bieglej D. S.
(dowdd: oswiadczenia stron k. 170 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz opinii bieglych:
geodety D. S. k. 53-76, 179-186 akt, z zakresu rolnictwa R. Z. k. 105-107, 132-133 akt, zeznan §wiadka J. O. k. 168-170
akt, zeznan stron: wnioskodawczyni U. L. k. 41-42, 196 akt, uczestnikow J. D. k. 47, 196-197 akt i A. D. k. 46, 196 akt.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, ich prawdziwo§é nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwo$ci.
Przedlozone przez strony dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom stron i §wiadka, sg one zgodne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach.

Sad uwzglednil opinie bieglych geodety D. S. i rolnika R. Z.. Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie
bieglych zastlugiwaly na walor wiarygodnoSci, gdyz sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace odpowiednig wiedza,
poprzedzone analiza dokumentéw. Opinie sporzgdzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia
wymaga fakt, iz biegli w pelni wzieli pod uwage wnioski wspotwlasceicieli, co pozwolilo na sporzadzenie wersji
3 podzialu nieruchomosci, z ktérych wersja I zostala przez wszystkie strony zaakceptowana. Ostateczna wersja



propozycji podziatu sporzadzonej przez biegltego geodety nie jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczenia
dzialki ani ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zostala pozytywnie zaopiniowana przez bieglego z zakresu
rolnictwa R. Z.. Zdaniem Sgdu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowaé te dowody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej na wylgczng wlasnosé calg dzialke a uczestnicy
konsekwentnie wnosili o jej podzial. Ostatecznie wnioskodawczyni wskazala jako alternatywne rozwigzanie podzial
dziatki wedlug wariantu I opinii bieglego geodety, na co réwniez wyrazili zgode uczestnicy. Zgodnie zostal okreslony
sposob zniesienia wspolwlasnosci: przyznanie wydzielonych w tej wersji dzialek dla kazdego ze wspotwlascicieli: dla
wnioskodawcezyni dzialka nr (...), a dla uczestnikéw dzialka nr (...).

Z art. 211 k.c., 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosSci
nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjScia z
niepodzielnoSci, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspo6lwlasciciele (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
lutego 2010 r. III CSK 195/09LEX nr 585823).

W sprawach o podzial majatku wspo6lnego Sad - jezeli nie zachodza po temu przeszkody prawne wymienione w art.
622 § 2 k.p.c. - ma obowigzek uwzgledni¢ zgodny wniosek o dzial. Przepisy normujace postepowanie dzialowe nie
wymagaja szczegolnej formy dla zgodnego wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci. Moze on by¢ zgloszony we wspolnym
wniosku wszczynajacym postepowanie, ustnie na rozprawie, ewentualnie w drodze odrebnych wnioskéw zlozonych
przez wspoltwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2002 r. CKN 803/00 LEX nr 54351).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (I CSK 82/08,LEX nr 548746) stwierdzil, ze
kodeks cywilny nie zawiera przykladowego katalogu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 212 § 2 k.c. pozostawiajac
dokonanie wyboru sagdowi. Natomiast w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r. (V CKN 1436/00 LEX nr 52398)
Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci preferowanym przez ustawodawce
jest podzial fizyczny rzeczy wspdlnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez, jeZzeli zniesienie
wspoétwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim braé pod uwage ten sposéb wyjscia
ze wspotwlasnosci, chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty
albo sprzedazy stosownie do przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie strony ostatecznie zgodzily sie na wyjscie ze wspotwlasnosci przez fizyczny podzial nieruchomoscei
i przyznanie dla kazdego ze wspotwlascicieli dzialtki odpowiadajacej powierzchnia ich udzialom we wspoétwlasnosci,
wydzielonych w wersji I opinii bieglej D. S..

Majac na uwadze opinie bieglej D. S., ktora sporzadzila projekt podziatu dzialki zgodny z warunkami okreslonymi w
prawie geodezyjnym oraz opinie biegltego z zakresu rolnictwa R. Z., ktéry ocenil propozycje podzialu pod wzgledem
racjonalnej gospodarki rolnej, Sad zniost wspélwlasno$é¢ poprzez podzial nieruchomosci nr 60 na dzialtki w sposéb
okreSlony w I wersji projektu bieglej S. i przyznal dzialki nowo utworzone wedlug linii podziatu wychodzacej
z poludniowo-wschodniego naroznika dziatki nr (...) zlokalizowanego przy drodze gminnej i biegnacej do drogi
powiatowej odcinajac fragment dziatki w ksztalcie tr6jkata wraz z ruinami domu mieszkalnego - oznaczony nr 60/2

o powierzchni 811 m® , co odpowiada 1/3 czeéci udzialu dla uczestnikéw J. D. i A. D. na zasadach ustawowej

wspolwlasnoéci malzenskiej, zaé pozostaly czeéé dzialki o powierzchni 1623 m® z budynkiem gospodarczym, co
odpowiada 2/3 cze$ciom udzialu, dla wnioskodawczyni U. L..

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art 52081 kpe, ktoéry ustanawia zasade orzekania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym i jest przepisem szczegélnym w stosunku do ogdblnych zasad dotyczacych kosztéw postepowania,
zawartych w art. 98 i n. kpc.



Na koszty postepowania wchodza: oplata sadowa 1000 zl poniesiona przez wnioskodawczynie, koszty zastepstwa
wydatkowane przez wnioskodawczynie i uczestnikow oraz koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii, ktore zostaly
pokryte przez uczestnikow w kwocie 3011,52 z1, a w pozostalym zakresie z sum budzetowych.

Obowiazek poniesienia kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty
nie tylko tych czynno$ci, ktére sam dokonal, ale i tych, ktore zostaly dokonane przez sad na jego wniosek. Odpowiednio
do postepowania nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 k.p.c. w zakresie, w jakim okre$laja one koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike poszczegoélnych spraw,
nalezacych do postepowania nieprocesowego, ktére moga uzasadnia¢ uznanie za koszty niezbedne rowniez te, ktore w
danej sprawie poniesione by¢ musza (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., III CZP 37/87, OSNC 1988, nr
10, poz. 138). Do takich kosztoéw w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglych D. S. i R. Z.. Sad zlecil bieglej D. S. sporzadzenie opinii, wydatkujac na ten cel kwote 3011,52 zl
z wplaconej zaliczki przez uczestnikéw oraz kwote 1233,48 zl z sum budzetowych. Koszty opinii bieglego z zakresu
rolnictwa R. Z. zostaly pokryte z sum budzetowych w kwocie lgcznej 717,95 zl.

Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr
90 poz. 594) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnos$ci polaczonej z wydatkami
z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebng na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb
Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.
Na podstawie art 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Na podstawie art. 113 ust 1 i
ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.) Sad nie
obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnikoéw kosztami sadowymi zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez biegltych. W
pozostalym zakresie Sad pozostawil strony przy kosztach przez nich poniesionych.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w postanowieniu.

Zarzadzenie: (...)



