Sygn. akt I Ns 568/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. J. wnosila o dokonanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) przez przyznanie jej na rzecz uczestnika postepowania I. J.
ze splata na jej rzecz do wartoéci jej udzialu w nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni wnosila ponadto o rozliczenie
pozytkow uzyskanych przez uczestnika postepowania I. J. z tytulu najmu lokalu uzytkowego oraz wykorzystania czesci
nieruchomo$ci na cele prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil ponadto o przyznanie wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

Uczestnik postepowania I. J. co do zasady przylaczyl sie do wniosku. Wnosil o zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomosci przez jej podzial nieruchomo$¢ w postaci kosztow ogrzewania budynku, podatku od nieruchomoéci
oraz kosztow zuzycia energii elektryczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda sadowg z dnia 11 czerwca 2014 r. zawartg przez Sadem Rejonowym w Ciechanowie w sprawie I Ns 139/13
K. J. i L. J. dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze udzial w wysokoSci /2 w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomosci, dla ktorego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) przyznali
na rzecz K. J., prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) przyznali na rzecz I. J., za§ prawo wlasnoSci nieruchomoéci, dla ktoérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) pozostawili we wspolwlasnosci K. J. i 1. J. w udzialach po %2 czeéci.
Postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie podzialu majatku wspoélnego uprawomocnito sie
z dniem 19 czerwca 2014 r. ( akta I Ns 139/13 ).

Warto$¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej
przedmiot wspotwlasnoéci K. J. i I. J. w udzialach po V2 czesci wynosi 591511,00 zl ( opinia bieglej sadowej w zakresie
wyceny nieruchomo$ci mgr inz. M. K. k. 141 — 174 ).

Nieruchomo$c¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalno — uzytkowym. Wjazd na posesje z drogi publicznej ( ul. (...)
) znajduje sie po lewej stronie budynku, po prawej stronie budynek przylega bezposrednio do granicy dzialki. Na
paterze budynku znajduja sie dwa lokale uzytkowe. Budynek jest pietrowy z poddaszem uzytkowym. Polozony jest
bezposrednio przy chodniku dla pieszych, pozostala cze$¢ nieruchomosci jest ogrodzona. Budynek ma nietypowy
uktad; wewnatrz budynku znajduje sie klatka schodowa, z ktérej na réznych poziomach znajduja sie wejscia
do poszczegoélnych pomieszezen mieszkalnych i gospodarczych. Cze$é z nich nie jest jeszcze wykonczona. Piec
centralnego ogrzewania sluzy do ogrzewania calego budynku. Dla jednego z lokali uzytkowych ( sklep miesny )
zalozony jest podlicznik na energie elektryczna ( protokoly ogledzin wraz ze zdjeciami k. 267 — 312, 429 — 458 ).

K. J. nie zamieszkuje na nieruchomos$ci od 2010 r. Obecnie zamieszkuje wraz z maloletnia corka w mieszkaniu, ktérego
jest najemca. Pod koniec 2021 r. nabyla nieruchomo$¢, zabudowang budynkiem w stanie surowym, na zakup ktorej
przeznaczyla Srodki finansowe ze sprzedazy nieruchomosci uzyskanej w ramach podzialu majatku wspélnego oraz
zaciagnela kredyt. Laczny dochdd K. E. wynosi okoto 4700 zlotych netto. Otrzymuje alimenty na cérke w wysokoéci
800,00 zl oraz $éwiadczenie 500+. Nie posiada pojazdéw mechanicznych ( bezsporne ).

I. J. zamieszkuje na tej nieruchomosci. Cze$¢ budynku wykorzystuje na cele mieszkalne, za$ cze$¢ na cele prowadzonej
przez siebie dzialalnosSci gospodarczej. W lokalu potozonym na parterze budynku prowadzi sklep z odzieza, obuwiem
i pasmanteria. Na terenie posesji zajmuje sie takze sprzedaza butli gazowych. Z uwagi na pandemie uzyskuje nizsze
dochody, jednakze nie potrafi ich oszacowac. Sasiedni lokal uzytkowy od stycznia 2014 r. wynajmuje na sklep miesny.
Czynsz najmu wynosi 200,00 zl. Z tytulu czynszu za ten lokal uzytkowy I. J. w okresie od lipca 2014 r. do stycznia
2021 r. ( 79 miesiecy ) uzyskal dochdd w tacznej wysokosci 15800,00 z} ( Najemca lokalu ptaci mu ponadto 100,00



zl miesiecznie z tytulu czesci kosztow ogrzewania budynku oraz nalezno$¢ za zuzyta energie elektryczna wedlug
podlicznika. I. J. otrzymuje ponadto 150,00 zl czynszu miesiecznie z tytulu wynajmu nieruchomogci, ktéra uzyskal w
toku podzialu majatku wspolnego. Jest rowniez wladcicielem zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w S.
gmina S. o powierzchni 11,78 ha, ktére wydzierzawia. Czynsz dzierzawny wynosi 500,00 zt za 1 ha rocznie ( bezsporne ).

K.J.od 2010r. od zawarcia ugody w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego nie ponosi zadnych kosztow utrzymania
nieruchomosci ( bezsporne ).

I. J. ponosi koszty ogrzewania calego budynku; kupuje olej opalowy. Ponosi ponadto koszty zuzycia energii
elektrycznej ( bezsporne ).

L. J. uiszcza podatek od nieruchomosci. W okresie od 2014 r. do 2021 r. z tego tytulu uicil lacznie 2696,00 zl, w tym
107,00 zt — II rata za 2014 r., raty I — IV po 107,00 zl za 2015 r., raty I — IV po 107,00 zt za 2016 r., raty I — IV po
107,00 zl za 2017 r., raty I — IV po 107,00 zl za 2018 r., raty I — IV po 107,00 zl za 2019 r., 112,00 z} — rata I za 2020
r., 113,00 zl — rata IV za 2020 r., raty I i II za 2021 r. po 112,00 zt ( decyzje k. 382 — 386, 388 — 390, 389 v, 390 v,
480 — 484, 478 — 479).

Z tytulu wykorzystywania nieruchomosci na cel prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej ( sklep, zaplecze,
magazyn ) I. J. w okresie od lipca 2014 r. do stycznia 2021 1. (79 miesiecy ) uzyskal korzy$¢ w lacznej kwocie 79000,00
z}, liczac po 1000,00 zl miesiecznie ( opinia bieglego sadowego w zakresie finansow W. J. k. 243 — 248, 346 — 351 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy o podzial majatku wspdlnego I Ns 139/13, zebranych
w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnosci: umowy najmu ( k. 194 ), informacji Urzedu Skarbowego ( k. 220 ),
protokoldéw ogledzin nieruchomosci wraz ze zdjeciami ( k. 267 — 312, 429 — 458 ), dowodow zakupu oleju opalowego
(k. 368, 370 — 377 ), opinii bieglych sadowych w zakresie wyceny nieruchomosci mgr inz. M. K. (k. 141 — 174 ) oraz
zakresie finansow W. J. (k. 243 — 248, 346 — 351 ), zeznan $wiadka J. D. ( k. 101 ) oraz zeznan wnioskodawczyni K.
J. (k. 43,78 — 79, 516 ) i uczestnika postepowania I. J. ( k. 44, 79, 516 - 517).

Zeznania Swiadkow P. R. (k. 101 ), S. R. (k. 101), T. R. (k. 101), E. R. ( k. 102 ) aczkolwiek wiarygodne, nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te sa zgodne z ustalonym, bezspornym pomiedzy stronami
stanem faktycznym; §wiadkowie znaja okolicznoéci sprawy z relacji wnioskodawczyni, z ktoéra sa spokrewnieni.

Odnoszac sie szczegotowo do przedstawionych przez uczestnika postepowania I. J. dowodow dotyczacych nabywania
oleju opalowego wskazaé nalezy, ze niewatpliwie, dowody te potwierdzaja, podnoszone przez niego okolicznos$ci
dotyczace ponoszenia kosztow ogrzewania nieruchomosci. Wskazaé nalezy jednak, ze cze$¢ z nich badz jest po prostu
nieczytelna ( k. 369 ) lub stanowi powtérzenie ( k. 373 — 375 sq powtérzeniem k. 36 ). Natomiast dowod zakupu z
k. 372 dotyczy transakeji z 2009 r. Uznaé zatem nalezy, ze uczestnik postepowania I. J. wykazat poniesienie kosztow
ogrzewania — zakupu oleju opalowego: za 2014 r. - 5756,40 zt (k. 376 ), za 2015 1. - 2682,68 zl + 3036,86 7z (k. 368 ),
za 2016 1. - 2700,00 zt + 3295,60 z} (k. 368 ), za 2018 r. - 1835,20 z} (k. 370 ), za 2020 1. - 4500,00 z} (k. 377) tj. w
lacznej kwocie 23806,74 z1. Uczestnik postepowania przyznal jednocze$nie, ze najemca lokalu uzytkowego placi mu
100,00 z} miesiecznie na poczet kosztow ogrzewania lokalu.

Odnoénie kosztow energii elektrycznej wskazaé nalezy, ze uczestnik postepowania 1. J. przedstawil jedynie
dowody dotyczace wysokoSci kosztéow zuzytej energii elektrycznej ( rachunki k. 391 — 421 ) z jego odreczng
adnotacja ,zaplacone”. Brak jest innych dowodow potwierdzajacych uiszczenie zaplaty, choé¢ zapewne te naleznoéci,
przynajmniej w znacznej czesSci, zostaly zaplacone skoro operator nie wypowiedzial umowy dostawy i sprzedazy energii
elektrycznej. Laczna kwota przedstawionych rachunkéw wynosi 19530,50 z1 ( 640,74 zl, 571,66 zl, 639,22 zl, 579,88
7}, 494,21 71, 562,35 zl, 634,50 zl, 610,47 z1, 681,48 zl, 598,86 zl, 625,09 z1, 543,98 z1, 774,83 z1, 675,21 zl, 823,56 zl,
748,83 z}, 747,47 7}, 697,09 zl, 611,10 7}, 775,63 71, 610,54 zl, 627,79 71, 716,33 7}, 560,25 zl, 699,72 7z}, 590,35 zl, 440,99
71, 563,82 zl, 653,30 71, 495,92 71 535,33 z1 ).



W zakresie przedstawionych dowodéw uiszczenia podatku od nieruchomosci wskazac¢ nalezy, ze cze$¢ dotyczy
wysokos$ci wymiaru podatku, ale brak jest dowodéw ich uiszczenia ( k. 390 decyzja w sprawie wymiaru podatku za
2020 1., k. 390 v — dowod wplaty wylacznie Ii IV raty za 2020 r. ). Cze$¢ dowoddw dotyczy wymiaru badz uiszczenia
podatku przed 2014 r. (k. 485 — 493 ), cze$¢ natomiast nieruchomosci polozonej w S. stanowigcej majatek osobisty
uczestnika postepowania I. J. ( k. 484 — potwierdzenie uiszczenia podatku, decyzje k. 378 — 380, 387 ).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2022 r. Sad w trybie art. 130* § 5 kpc pominal wniosek uczestnika postepowania o
dopuszczenie dowodu opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa wobec nieuiszczenia zaliczki na koszty opinii
bieglego sadowego w zadanej wysoko$ci ( uczestnik postepowania uiScil jedynie polowe zadanej zaliczki ). Uczestnik
postepowania wnosit o dokonanie podzialu nieruchomosci w naturze. Jak wynika z ogledzin nieruchomosci budynek
mieszkalno — uzytkowy na nietypowy charakter; jego podzial, jezeli bylby mozliwy co do zasady, wymagalby licznych
prac adaptacyjnych. Ocena, czy taki podzial jak proponowal uczestnik postepowania jest mozliwy, a jesli tak, jaki
jest zakres i koszt prac adaptacyjnych, moze by¢ dokonana wylgcznie po przeprowadzeniu w tym zakresie dowodu z
opinii bieglego sadowego. Zgodnie z art. 130% § 4 kpc, sad podejmuje czynno$¢ polaczona w wydatkami, jezeli zaliczka
zostanie uiszczona w oznaczonej wysokoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni K. J. i uczestnik postepowania I. J. sa wspotwlascicielami
zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), w udzialach po Y2 czeéci.

Wskazaé¢ jednak nalezy, ze wbrew przekonaniu stron przedmiotem niniejszego postepowania nie jest podzial
majatku wspolnego, w sktad ktorego wechodzi przedmiotowa nieruchomo$é, a zniesienie wspotwlasnoéci wylacznie tej
nieruchomosci. Powola¢ nalezy, ze ugoda z dnia 11 czerwca 2014 r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie
w sprawie I Ns 139/13 o podzial majatku wspolnego, wnioskodawczyni K. J. i uczestnik postepowania I. J. dokonali
podzialu majatku wspodlnego w zakresie rowniez tej nieruchomosci, pozostawiajac jg zgodnie z pkt II ppkt 1. ugody
we wspolwlasnoéci w udzialach po V2 czeéci. Postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie I Ns 139/13
uprawomocnilo sie z dniem 19 czerwca 2014 r. A zatem od tego dnia wnioskodawczyni K. J. i uczestnik postepowania
I. J. sa wspotwlascicielami nieruchomosci w udziatach po V2 czeéci, nastapila bowiem zmiana podstawy ich tytulu
wlasno$ci: ze wspolwlasnoSci wynikajgcej z ustania malzenskiej wspolno$ci ustawowej na wspotwlasnosé bedaca
wynikiem ich umowy. Od tego tez dnia moga dochodzi¢ roszczen zwiazanych z posiadaniem rzeczy, w tym m. in. o
pozytki oraz o naktady i wydatki (art. 618 kpc ).

Odnoszac sie do kwestii sposobu podzialu nieruchomosci, Sad mial na uwadze, ze wnioski stron w tym zakresie sa
sprzeczne: wnioskodawczyni K. J. domagala sie przyznawania prawa wlasnoSci nieruchomosci na rzecz uczestnika
postepowania I. J. ze splata na jej rzecz w wysokoSci odpowiadajgcej wartoSci jej udzialu w nieruchomoéci, za$
uczestnik postepowania I. J. zadal podzialu nieruchomosci w naturze. Jak wskazano powyzej, wniosek ten nie mogl by¢
uwzgledniony, co do zasady, przede wszystkim z uwagi na brak projektu podzialu budynku mieszkalnego. Uczestnik
postepowania, nie wykazal, do czego jest zobowiazany z mocy art. 6 ke, ze podzial fizyczny nieruchomosci, w tym
budynku mieszkalno — uzytkowego jest dopuszczalny.

Przepisy kodeksu cywilnego, jak rowniez kodeksu postepowania cywilnego, preferuja w pierwszej kolejnosci zgodny
sposob podzialu, a nadto zniesienie wspdlwlasnoséci przez podzial rzeczy wspoélnej, a jezeli rzecz nie daje sie
podzieli¢, przyznanie jej na rzecz jednego we wspoélwlaseicieli z obowiazkiem splaty pozostalych. Dopiero gdy
zaden ze wspolwlascicieli nie zgadza sie na przyznanie mu rzeczy, sad postanowi o sprzedazy rzeczy i podziale
cywilnym ( sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ) — art. 212 ke, art. 622 — 625 kpc.
Uprawomocnienie sie postanowienia nakazujacego sprzedaz rzeczy nalezacej do wspodlwlascicieli i rozstrzygajacego o
ich wzajemnych roszczeniach czyni niedopuszczalnym ponowne wszczecie postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci
tej rzeczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r. w sprawie III CZP 35/95 ).



W zwiagzku z powyzszym, z uwagi na sprzeczne stanowiska stron co do sposobu zniesienia wspolwlasnoéci, Sad
dokonal zniesienia wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez sprzedaz w drodze licytacji publicznej,
ustalajac jednocze$nie podzial kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci przez przyznanie jej po %2 na rzecz
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Zgodnie bowiem z art. 625 kpe, w postanowieniu zarzadzajacym
sprzedaz rzeczy nalezacych do wspotwlascicieli sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspotwlasceicieli
badz tez tylko zarzadzi sprzedaz., odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspoélwlascicieli oraz o
podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia.

Jak wskazano powyzej, w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych
roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy ( art. 618 § 1 kpc ), w tym m. in. o rozlicznie nakladéw i wydatkéw na rzecz
wsp6lna oraz o zwrot pozytkéw i innych przychodow z rzeczy wspdlnej ( art. 207 ke ).

Whnioskodawczyni K. J. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od uczestnika postepowania I. J. kwoty lgcznie
61500,00 zh, w tym:

- 53000,00 z} tytulem korzystania przez niego z nieruchomosci na cele wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 1 kwietnia 2012 r. do 31 stycznia 2021 r., liczac po 500,00 zl miesiecznie;

- 8500,00 z} tytulem czynszu najmu za lokal uzytkowy ( sklep miesny ) w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 31 stycznia
2021 r. liczac po 100,00 zl miesiecznie.

Uczestnik postepowania I. J. domagatl sie natomiast zasadzenia od wnioskodawczyni na swoja rzecz:
- kwoty 5803,00 z} tytulem zwrotu polowy uiszczonego podatku od nieruchomosci;

- kwoty 22848,46 zl tytulem 40 % poniesionych wydatkéw na koszty ogrzewania nieruchomosci oraz koszty energii
elektrycznej.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze — zdaniem Sadu — kwestia rozliczenia wzajemnych roszczen z tytutu
posiadania nieruchomos$ci moze dotyczy¢ okresu od dnia 19 czerwca 2014 r. tj. od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie I Ns 139/13 w zwigzku z zawarciem ugody w przedmiocie
podzialu majatku wspolnego. Roszczenia powstale przed ta data strony powinny byly zglosi¢ w postepowaniu w
sprawie I Ns 139/13 stosownie do art. 618 § 1 kpc ( art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 680 kpc i nast. w zw. art. 618
kpc ). Po prawomocnym zakonczeniu postepowania, roszczenia te nie moga by¢ przedmiotem odrebnych postepowan
i wygasaja, chocby nie byly zgloszone w tym postepowaniu ( art. 618 § 3 kpc ). Uznaé zatem nalezy, ze roszczenia
z tytulu posiadania rzeczy niezgloszone przez strony w postepowaniu w sprawie I Ns 139/13 o podzial majatku
wspoOlnego wygasly i obecnie nie moga by¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
zniesienie wspolwlasnosci.

W zwigzku z powyzszym, zadanie zaplaty przez wnioskodawczynie K. J. od uczestnika postepowania I. J. zwrotu
uzyskanych korzysci w zwiazku z posiadaniem przez niego nieruchomosci, uznaé nalezy za usprawiedliwione co do
kwoty lacznie 47400,00 zt za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2021 r. ( 79 miesiecy ), w tym 7900,00 z}
z tytulu czynszu najmu lokalu uzytkowego oraz 39500,00 zt z tytulu korzystania przez uczestnika postepowania z
lokalu uzytkowego na prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie
wnioskodawczyni K. J. jako niezasadne.

Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze uczestnik postepowania 1. J. pobiera czynsz za najem lokalu uzytkowego
( sklepu miesnego ) w wysokosci 200,00 zl miesiecznie, jak réwniez ze od momentu dokonania podzialu majatku
wspolnego nie przekazywal na rzecz wnioskodawczyni potowy uzyskiwanej z tego tytulu kwoty. Uznaé nalezy, ze w
okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2021 r. uczestnik postepowania pobral z tytulu czynszu za najem lokalu
uzytkowego kwote 15800,00 zt ( 79 miesiecy x 200,00 z} ), a zatem zobowigzany jest zwroci¢ wnioskodawezyni kwote
7900,00 zl, odpowiadajacg jej udzialowi w prawie wlasnoéci nieruchomosci.



Bezspornym bylo réwniez, ze uczestnik postepowania w czeSci nieruchomosci prowadzi wlasna dziatalno$¢
gospodarcza. W zwigzku z tym uczestnik postepowania osiagnal korzy$¢ majatkowa odpowiadajaca kwocie
po 1000,00 zl miesiecznie, w zwigzku z wykorzystaniem lokalu dla wlasnych celéow komercyjnych. Uczestnik
postepowania I. J. nie wykazal, ze za zajmowany przez niego lokal uzytkowy ( sklep oraz zaplecze magazynowe ) czynsz
najmu powinien by¢ ustalony w nizszej wysokoSci niz wynika to z opinii bieglego sadowego w zakresie finansow
i rachunkowosci (...). Tym samym, uznac¢ nalezy, ze uczestnik postepowania I. J. uzyskal z tego tytulu korzys¢ w
wysokos$ci 79000,00 zl ( 79 miesiecy x 1000,00 zt ), a zatem zobowigzany jest zwr6ci¢ wnioskodawczyni kwote
39500,00 zl, odpowiadajacg jej udzialowi w prawie wlasnoéci nieruchomosci.

Problem powyzszy byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. wydanym
w sprawie II CSK 390/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze za podstawe rozliczenia pozytkow nie sposéb przyjac pozytkéw
potencjalnych (mozliwych do uzyskania w $wietle opinii bieglego), lecz jedynie pozytki rzeczywiste ( realnie
uzyskane ), za§ w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. wydanej w sprawie III CZP 9/06 podkreslil, ze wspolwlasciciel,
ktory z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli korzysta z nieruchomosci wspolnej, jest zobowiazany do rozliczenia
uzyskanych z tego tytulu korzyéci. W uchwale z dnia 13 marca 2008 r. wydanej w sprawie III CZP 3/08 Sad Najwyzszy
podkreslil natomiast, ze wspotwlasciciel moze domagaé¢ sie od pozostalych wspoétwlascicieli, korzystajacych z rzecz
wspolnej z naruszeniem art. 206 ke w sposéb wykluczajacy jego wspolposiadaniem wynagrodzenia za korzystanie z
tej rzeczy z zachowaniem przestanej okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 ke.

Jezeli chodzi natomiast o zgloszone przez uczestnika postepowania I. J. roszczenia z tytulu poniesionych kosztow
utrzymania nieruchomo$ci oraz uiszczonego podatku od nieruchomosci wspdlnej, to — w ocenie Sadu — na
uwzglednienie zastluguje jedynie czeSciowo zgdanie zwrotu polowy podatku od nieruchomosci.

Jak wskazano powyzej, uczestnik postepowania I. J. wykazal, ze uiécil po 19 czerwca 2014 r. podatek od nieruchomosci
w lacznej wysokosci 2696,00 zl, a zatem jego zadanie zwrotu polowy uiszczonego podatku od nieruchomoéci jest
usprawiedliwione co do kwoty 1348,00 zl; w pozostalej czesci podlega wiec oddaleniu jako niezasadne. Uczestnik
postepowania I. J. wskazal wprawdzie, ze uiécil podatek od nieruchomosci w lacznej wysokosci 11606,00 zl. Nie
przedstawil jednakze szczegblowego wyliczenia tej kwoty, jak rowniez okresu za jaki podatek lacznie w tej wysokosci
zostal zaplacony. Z analizy przedstawionych dokumentéw w postaci decyzji oraz dowod6éw wplaty wynika, ze czesc z
nich przedstawiona jest dwukrotnie, co moze uzasadniac teze, ze rowniez dwukrotnie kwoty z dowodow wplat tych
samych naleznosci byly sumowane, czeS¢ dokumentéw dotyczy okresu sprzed 19 czerwca 2014 r., co uzasadnia ich
pominiecie w tym postepowaniu, skoro powinny by¢ zgloszone roszczenia z tego tytulu w sprawie I Ns 139/13, czeéc
natomiast dotyczy nieruchomosci polozonej w S. gmina S., stanowigcej majatek osobisty uczestnika postepowania
I. J. i z tego tytulu roszczenia o zwrot podatku od nieruchomosci kierowane do wnioskodawczyni nie moga by¢
uwzglednione.

Jezeli chodzi o pozostale koszty utrzymania nieruchomog$ci w postaci kosztow opatu oraz zuzycia energii elektrycznej,
to nie moga by¢ uwzglednione, gdyz nie zostaly nalezycie wykazane przez uczestnika postepowania I. J.. Uczestnik
postepowania, na wezwanie Sadu, w piSémie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2021 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) wskazal, Ze wnosi o zasgdzenie z tego tytulu kwoty 22848,46 zl, co stanowi — w jego ocenie — 40
% wydatkow poniesionych przez niego na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej. W uzasadnieniu wskazal ponadto,
ze wskazane rozliczenia obejmuja oplaty stale. Nie wliczona jest natomiast powierzchnia kuchni i toalety, bez
uzasadniania jednakze takiego rozliczenia. Przedstawione przez uczestnika postepowania dowody w postaci dowodow
zakupu opalu oraz faktur za energie elektryczna nie pozwalaja na wyliczenie kosztow utrzymania nieruchomosci
z tego tytulu. Uczestnik postepowania pominal jednocze$nie, ze najemca lokalu uzytkowego placi mu miesiecznie
100,00 zI na poczet kosztow ogrzewania. Uczestnik postepowania nie wykazal, Ze nalezno$ci za zuzycie energii
zostaly zaplacone, jak réwniez nie uwzglednil, ze cze$¢ naleznosci z tego tytulu ( za rzeczywiste zuzycie energii
elektrycznej ) placona jest przez najemce lokalu uzytkowego na podstawie podlicznika. Zwrot kosztéw energii
elektrycznej mozna rozwazac jedynie co do oplat stalych, nie zwigzanych ze stanem jej zuzycia, skoro — co bezsporne
— wnioskodawczyni nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci; brak jednak dowodow uiszczenia naleznoéci



za energie elektryczng przez uczestnika postepowania, za niewystarczajace uzna¢ bowiem nalezy jego adnotacje o
zaplacie. Brak jest dowoddéw w postaci potwierdzen przelewu na rachunek bankowy lub pokwitowan. Nie zasluguje
roéwniez na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztow ogrzewania budynku. Niewatpliwie, nawet gdyby budynek byl
niezamieszkaly, to pewne koszty jego ogrzewania byltyby uzasadnione w celu utrzymania go w stanie niepogorszonym,
cho¢ z calg pewno$cia wystarczajace byloby utrzymywanie znacznie nizszej temperatury niz w przypadku budynku
wykorzystywanego na cele mieszkaniowe lub chociazby tylko na cele gospodarcze ( sklepy ). Uczestnik postepowania
nie uzasadnit z jakich przyczyn ustalil, ze koszty te bylyby nizsze jedynie o 20 %, na co wskazuje jego sposob liczenia;
domaga sie od wnioskodawczyni zwrotu 40 % kosztow zamiast 50 %. Nie wiadomo réwniez, ze zadanie zwrotu 40 %
uwzglednia koszty ogrzewania w kwocie 100,00 zt miesiecznie placone prze najemce lokalu uzytkowego.

Termin zaplaty powyzszych naleznosSci Sad odroczyt wnioskodawczyni K. J., jak i uczestnikowi postepowania I. J., na
okres jednego miesiaca, zastrzegajac rygor platnosci odsetek ustawowych za opdznienie. Oczywistym jest, ze kazda ze
zobowiazanych stron, moze potraci¢ swoja wierzytelno$é do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej stosownie do art. 498 ke.

Sad obciazyl strony kosztami postepowania w réwnym stosunku stosownie do art. 520 § 1 kpc.

Sad nakazal zatem Sciagnac¢ od uczestnika postepowania na Skarbu Panstwa kwote 500,00 zl tytulem polowy oplaty
sadowej od wniosku; Sad mial na uwadze, ze na podstawie postanowienia z dnia 3 marca 2016 r. wnioskodawczyni
korzystala ze zwolnienia od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od wniosku.

Sad nakazal Sciagnaé od wnioskodawezyni i uczestnika postepowania po 2671,55 zl tytulem uzupelienia kosztow
opinii bieglych sadowych oraz kosztoéw ogledzin nieruchomosci stosownie do art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 cyt. ustawy, z tym ze kwote 1000,00 z}l Sad nakazal pobraé
z niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez uczestnika postepowania.

Jednocze$nie Sad przyznal adw. W. P. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkdéw pelnomocnika z urzedu
wnioskodawczyni K. J. w kwocie 14400,00 zt wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23 % od tej sumy, koszty
postepowania w tym zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa. Wysoko§é kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad ustalil stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( § 11 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 7 cyt. rozporzadzenia ).

W pozostalym zakresie Sad zni6st koszty postepowania pomiedzy stronami.



