Sygn. akt I Ns 326/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.
z udzialem R. T.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni K. N. i uczestnika postepowania R. T. wchodza:

1. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w C. przy ul. (...) o wartosci 116000,00
7z} ( sto szesnascie tysiecy zlotych );

2. Kanapa 3 — osobowa o wartoS$ci 850,00 zt ( osiemset pieédziesiat zlotych );
3. Lozko (...) o wartosci 520,00 zl ( piecset dwadzie$cia zlotych );

. Kanapa o warto$ci 300,00 z} ( trzysta zlotych );

N

5. K. B. (...) o wartos$ci 260,00 zl ( dwieScie sze$cédziesigt zlotych );

(o)

. Pralka (...) o warto$ci 880,00 zl ( osiemset osiemdziesiat ztotych );

. Lodéwka (...) o wartoéci 330,00 zl ( trzysta trzydziesci zlotych );

~

8. (...) kuchenne o wartoéci 600,00 z} ( sze$éset zlotych );

9. Suszarka (...) o wartoSci 70,00 zl ( siedemdziesiat zlotych );

10. Maszynka do miesa (...) o wartoS$ci 126,00 zl ( sto dwadzieScia sze$¢ ztotych );

11. Mikser (...) o wartoéci 70,00 zl ( siedemdziesiat zlotych );

12. MebloScianka o wartoéci 150,00 zt ( sto piec¢dziesiat zlotych );

13. Komplety poscieli o facznej warto$ci 167,00 zt ( sto sze$c¢dziesiat siedem zlotych );

14. Lawa (...) o warto$ci 80,00 z} ( osiemdziesiat zlotych );



15. Wyposazenie kuchni ( naczynia, garnki, sztuéce ) o lacznej wartosSci 306,00 zt ( trzysta szeéc zlotych );

16. Samochdd marki V. (...) nr rej. (...) o wartoSci 4000,00 z} ( cztery tysiace zlotych );

tj. skladniki majatkowe o lgcznej wartosSci 124709,00 zt ( sto dwadzieScia cztery tysiace siedemset dziewiec zlotych );
IT oddali¢ Zzadanie uczestnika postepowania R. T. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym;

III dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni K. N. i uczestnika postepowania R. T. w ten sposob, ze

a. skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 10. — 11. 0 }acznej warto$ci 196,00 zl ( sto dziewieédziesiat szesc zlotych )
przyznac na rzecz wnioskodawczyni K. N.;

b. skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1. — 9., 12. — 16. 0 lacznej wartoéci 124513,00 zl ( sto dwadzieScia cztery
tysiace pieéset trzynascie zlotych ) przyznac na rzecz uczestnika postepowania R. T.;

IV zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. T. na rzecz wnioskodawczyni K. N. tytulem doplaty kwote 62158,50 zl
( szeStdziesiat dwa tysigce sto piecdziesiat osiem zlotych pieédziesiat groszy ) platng w terminie 6 ( szeéciu ) miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

V ustalié, ze uczestnik postepowania R. T. ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej
wysokosci 81299,94 71 ( osiemdziesiat jeden tysiecy dwiescie dziewiectdziesiat dziewiec zlotych dziewieédziesiat cztery
grosze ):

1. w wysokosci 52000,00 zl ( piecdziesiat dwa tysiace zlotych ) tytulem ceny nabycia prawa do lokalu mieszkalnego
opisanego w pkt I ppkt 1., co stanowilo 100 % jego warto$ci w dacie zawarcia umowy;

2. w wysoko$ci 13000,00 zl ( trzynadcie tysiecy zlotych ) tytulem kosztoéw remontu lokalu mieszkalnego opisanego
w pkt I ppkt 1.;

3. wwysoko$ci 1604,64 zI (jeden tysigc sze$cset cztery zlote sze§édziesiat cztery grosze ) tytulem splaty kredytu z dnia
14 kwietnia 2014 r. zaciagnietego w S. Bank (...) ( Spotka Akcyjna ) w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. w okresie
dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia 12 grudnia 2016 r.;

4. w wysokoSci 376,00 zl ( trzysta siedemdziesigt szes$¢ zlotych ) tytulem raty skladki ubezpieczenia OC samochodu
marki V. (...) nr rej. (...) w okresie 21 lutego 2018 r. — 20 lutego 2019 r.;

5. w wysokoSci 241,00 zl ( dwiescie czterdzieci jeden zlotych ) tytulem skladki ubezpieczenia lokalu mieszkalnego
opisanego w pkt I ppkt 1. w latach 2016 - 2017;

6. w wysokosci 14078,30 zt ( czternascie tysiecy siedemdziesiat osiem zlotych trzydzieéci groszy ) tytulem czynszu w
okresie lipiec 2015 — wrzesien 2019 r.;

VI zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika postepowania R. T. tytulem zwrotu polowy nakladow
opisanych w pkt V kwote 40649,97 z} ( czterdzieSci tysiecy szeSéset czterdzieéci dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat
siedem groszy) platna w terminie 6 ( szeSciu ) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

VII ustali¢, ze wnioskodawczyni K. N. i uczestnik postepowania R. T. poniesli naktady z majgtku wspélnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania R. T. w wysokos$ci 2578,08 zt ( dwa tysiace piecset siedemdziesiat osiem zlotych
osiem groszy ) tytulem splaty kredytu z dnia 3 lipca 2014 r. zaciagnietego w (...) Bank S.A. w W. w okresie od dnia
14 sierpnia 2014 r. do dnia 14 lipca 2015 .;



VIII zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. T. na rzecz wnioskodawczyni K. N. tytulem zwrotu polowy nakladow
opisanych w pkt VII kwote 1289,04 zt ( dwana$cie tysiecy osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych cztery grosze ) platng w
terminie 6 ( szeSciu ) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

IX nakazaé Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania R. T. kwote 500,00 z} ( pieéset zlotych )
tytulem uzupehienia oplaty sadowej;

X nakazaé $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnika postepowania R. T. kwote 1837,15 z} ( jeden tysiac
osiemset trzydzieSci siedem zlotych pietnaScie groszy ) tytulem uzupelienia kosztéw postepowania orzeczonych
prawomocnymi postanowieniami z dnia 30 listopada 2018 r. oraz 11 marca 2019 r.;

XI w pozostalym zakresie koszty postepowania orzeczone prawomocnymi postanowieniami z dnia 25 wrzeénia 2018
r., 30 listopada 2018 r. oraz 11 marca 2019 r. przejac¢ na rachunek Skarbu Panistwa;

XII pozostawi¢ wnioskodawczynie K. N. i uczestnika postepowania R. T. przy poniesionych kosztach postepowania
zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I Ns 326/17

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. N. wnosila o dokonanie podzialu majatku wspolnego przez przyznanie sktadnikéw majatkowych
na rzecz uczestnika postepowania R. T. w postaci spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz
ruchomosci, za$ na jej rzecz splaty w wysokosci odpowiadajacej jej wartoSci w majgtku wspolnym. Wnioskodawczyni
wnosila réwniez o uwzglednienie poniesionych przez nig nakladéw w postaci zaplaty nalezno$ci z tytulu $wiadczenia
uslug telekomunikacyjnych na rzecz (...). Wnioskodawczyni zadala réwniez przyznania na jej rzecz od uczestnika
postepowania R. T. wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnego prawa w wysoko$ci wskazanej przez bieglego
sadowego w zakresie wyceny czynszow. Ponadto wniosla o nieobciazanie jej kosztami postepowania w trybie art. 102
kpc oraz przyznanie na jej rzecz od uczestnika postepowania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania R. T. co do zasady przylaczyl sie do wniosku, z tym ze w zakresie sposobu podzialu majatku
wspoélnego proponowal przyznanie ruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni. Zlozyl zgdanie ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym w stosunku 75 % do 25 % na swoja korzySé. Wnosil ponadto o ustalenie, ze dokonat
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoSci 52000,00 z} tytulem ceny nabycia prawa do
lokalu mieszkalnego, w wysokosci 13000,00 z} tytulem kosztoéw remontu lokalu mieszkalnego, w wysoko$ci 376,00
z} tytulem raty skladki ubezpieczenia OC samochodu marki V. (...) nr rej. (...), w wysokoSci 241,00 z} tytulem
skladki ubezpieczenia lokalu mieszkalnego opisanego, w wysokoSci 14078,30 zl tytulem czynszu w okresie lipiec
2015 — wrzesien 2019 r. Ponadto uczestnik postepowania domagal sie rozliczenia splaconych przez niego kredytow
zaciagnietych w S. Bank (...) ( Spétka Akeyjna ) w P. Oddziat w Polsce z siedziba w W. oraz w (...) Bank S.A. w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. N. i R. T. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 5 czerwca 1999 r. Przed zawarciem zwigzku malzenski nie zawierali
umoéw majatkowych ( bezsporne ).

W dniu 14 lipca 2015 r. R. T. i K. T. zawarli umowe majgtkowa malzeniskg o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
(umowak.8-9).



Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie I C 2539/15 Sad Okregowy w Plocku orzek! rozwod K.
T.iR. T. z winy obojga malzonkdéw. Wyrok uprawomocnil sie dnia 7 grudnia 2017 r. ( akta sprawy I C 2539/15 Sadu
Okregowego w Plocku ).

K. T. obecnie nosi nazwisko N. ( bezsporne ).

K. N.iR. T. maja dwdch synow: pelnoletniego D. oraz maloletniego M.. R. T. splaci alimenty na obu synéw w lacznej
wysokosci 750,00 zh. Ponadto K. N. otrzymuje Swiadczenie 500+ na syna M. ( bezsporne ).

W sklad majatku wspdlnego K. N. i R. T. wchodza:

17. spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...) o warto$ci 116000,00
zt;

18. Kanapa 3 — osobowa o warto$ci 850,00 zl;

19. Lbzko (...) o wartoSci 520,00 zk;

20. Kanapa o warto$ci 300,00 zk;

21. K. B. (...) o warto$ci 260,00 zi;

22, Pralka (...) o wartoéci 880,00 zl;

23. Lodbéwka (...) o warto$ci 330,00 zl;

24. (...) kuchenne o warto$ci 600,00 zl;

25. Suszarka (...) o warto$ci 70,00 zl;

26. Maszynka do miesa (...) o wartosci 126,00 zk;

27. Mikser (...) o warto$ci 70,00 zl;

28. MeblosScianka o wartoéci 150,00 zi;

29. Komplety poscieli o lacznej wartosci 167,00 zl;

30. Lawa (...) o wartoSci 80,00 zl;

31. Wyposazenie kuchni ( naczynia, garnki, sztuéce ) o lgcznej wartosci 306,00 zk;
32. Samocho6d marki V. (...) nr rej. (...) o wartoéci 4000,00 zl;
tj. skladniki majatkowe o tacznej wartosci 124709,00 zl;

( opinia bieglego sadowego w zakresie (...) k. 252 - 282, opinia bieglej sadowej w zakresie wyceny ruchomo$ci mgr D.
K. k. 305 - 316 , zgodne o$wiadczenia stron w zakresie warto$ci samochodu ).

W czasie trwania malzefistwa oboje malzonkowie pracowali; K. N. jako sprzedawca w sklepie spozywczym, jako
konsultant telefoniczny w sieci O. oraz jako pracownik fizyczny, zas§ R. T. jako magazynier, konwojent, pracownik
pocztowy. K. N. miala okresy przerwy w pracy zwigzane z narodzinami dzieci, kontynuowaniem nauki w szkole
Sredniej oraz leczeniem zwigzanym ze stanem zdrowia; w 2014 r. doznala wypadku przy pracy i uzyskala §wiadczenie
rentowe z tego tytulu ( zeznania §wiadkdéw M. R. k. 234 - 235, Z. R. k. 235, M. H. k. 235 - 236, T. T. (1) k. 236, zeznania
wnioskodawezyni K. N. k. 150 - 151, 334, zeznania uczestnika postepowania R. T. k. 151 — 152, 334 — 335 ).



R. T. byt wlascicielem lokalu mieszkalnego w W.. Po zawarciu zwiazku malzenskiego zbyl przedmiotowy lokal
mieszkalny za kwote 79000,00 zl. Z sumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu w W. malzonkowie T. kwote 52000,00 zl
przeznaczyli na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul.
(...). Wartosc tego lokalu wynosi obecnie 116000,00 zl. Ponadto czes$é Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania
przeznaczyli na remont kupionego mieszkania w C.. Wartos$¢ nakladow dokonanych na lokal wynosi 13000,00 zi
( opinia bieglego sadowego w zakresie (...) k. 252 - 282, zeznania §wiadkéw M. H. k. 235 - 236, T. T. (1) k. 236, M.
T. k. 236, zeznania wnioskodawczyni K. N. k. 150 — 151, 334, zeznania uczestnika postepowania R. T. k. 151 — 152,
334 —335).

K. N. wyprowadzila sie ze wspoélnie zajmowanego lokalu mieszkalnego pod koniec czerwca 2015 r. Po jej
wyprowadzeniu sie R. T. zmienil zamki w drzwiach i nie udostepnit jej kompletu kluczy. K. T. po czerwcu 2015 r.
nie zadala dopuszczenia jej do wspotposiadania tego lokalu; nie domagala sie réwniez wydania jej kompletu kluczy
( bezsporne ).

K. N. po wyprowadzeniu sie zabrala ze wspoélnie zajmowanego mieszkania maszynke do miesa i mikser. Zabrata
rowniez cze$¢ mebli tj. regal, biurko i komode, stanowigce wyposazenie pokoju syndéw. Warto$¢ zabranych mebli
wynosi ( opinia bieglej sadowej w zakresie wyceny ruchomos$ci mgr D. K. k. 305 - 316, zeznania wnioskodawczyni K.
N. k. 150 — 151, 334, zeznania uczestnika postepowania R. T. k. 334 — 335 ).

Po wyprowadzeniu sie K. N. ze wspoélnie zajmowanego mieszkania, R. T. ponosil wszystkie koszty zwigzane z
utrzymaniem lokalu, w tym z tytulu czynszu. Lacznie w okresie od lipca 2015 r. do wrze$nia 2019 r. uiscil z tytulu
czynszu na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. kwote 14078,30 zl, w tym 14 lipca 2015 r. 309,26 zl, 11 sierpnia
2015 I. - 321,04 zl, 11 paZdziernika 2015 r. - 321,04 zl, 12. listopada 2015 r. - 288,93 zl, 11 grudnia 2015 r. - 288,04 zl,
10 stycznia 2016 1. - 286,54 zl, 13 marca 2016 1. - 243,52 z1, 10 kwietnia 2016 1. - 284,73 zl, 13 maja 2016 r. - 290,01 z},
12 czerwca 2016 1. - 290,01 zl, 10 lipca 2016 1. - 290,01 zl, 12 sierpnia 2016 r. - 287,56 zl, 11 wrzesnia 2016 r. - 291,06
z}, 13 paZzdziernika 2016 r. - 294,65 zl, 13 listopada 2016 r. - 291,06 zl, 12 grudnia 2016 r. - 291,06 zl, 11 stycznia 2017
I. - 291,06 zl, 12 lutego 2017 1. - 50,50 z}, 12 marca 2017 r. - 283,58 zl, 11 kwietnia 2017 1. - 312,09 zl, 12 maja 2017 . -
312,09 zl, 11 czerwca 2017 1. - 312,09 zl, 10 lipca 2017 1. - 312,09 zl, 10 sierpnia 2017 1. - 324,27 z1, 10 wrzeénia 2017 1.
- 312,09 zl, 11 pazdziernika 2017 1. - 312,48 zl, 13 listopada 2017 . - 316,96 zl, 11 grudnia 2017 . - 316,96 z1, 11 stycznia
2018 1. - 316,96 zl, 10 lutego 2018 r. - 142,37 zl, 12 marca 2018 r. - 332,31 zl, 11 kwietnia 2018 r. - 332,55 zl, 7 maja
2018 1. - 344,76 zl, 10 wrzes$nia 2018 1. - 332,55 zl, 10 pazdziernika 2018 r. - 332,55 zl, 9 listopada 2018 r. - 332,55 zl,
9 grudnia 2018 r. - 333,34 zl, 10 stycznia 2019 r. - 347,34 zl, 9 lutego 2019 r. - 347,34 z}, 10 marca 2019 r. - 350,79
zl, 10 kwietnia 2019 r. - 350,79 zl, 12 maja 2015 r. - 350,79 zl, 9 czerwca 2019 r. - 350,79 zl, 10 lipca 2019 r. - 351,91
z}, 11 sierpnia 2019 r. - 351,91 zl, 11 wrze$nia 2019 r. - 351,91 zL. (...) w C. przyznala zwrot nadplaty z tytulu CO za
2015 r. w wysokoéci 327,75 z1, zaliczony na poczet czynszu za luty 2016 r., za 2016 r. w wysoko$ci 244,26 zl, zaliczony
na poczet czynszu za luty 2017 r. oraz za 2017 r. w wysokoSci 195,19 zl, zaliczony na poczet czynszu za luty 2018 r.
Ponadto R. T. zaplacil sktadke ubezpieczenia mieszkania w (...) S.A. w wysokosci 119,00 zt w dniu 16 grudnia 2015 1.
oraz 122,00 zt w dniu 12 grudnia 2016 r. ( dowody wplat k. 98 - 120, 121, 138, 139, 292 - 285, 331 - 332, zaSwiadczenie
(..owC.k.122,155).

R. T. w dniu 20 lutego 2018 r. uiécil skladke ubezpieczenia samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w kwocie 376,00 zi
( polisa k. 124, dowod wplaty k. 123 ).

W dniu 14 kwietnia 2014 r. malz. T. kupili pralke Samsung. Na jej zakup zaciagneli kredyt w S. Bank (...) ( Spotka
Akcyjna ) w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. W okresie od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia 12 grudnia 2016 r. R. T.
na poczet splaty tego kredytu uiscil }acznie kwote 1604,64 zl, w tym w dniach 10 sierpnia 2015 r., 10 wrze$nia 2015 1.,
11 pazdziernika 2015 r., 12 listopada 2015 r., 11 grudnia 2015 r., 10 stycznia 2016 r., 10 lutego 2016 r., 13 marca 2016
r., 10 kwietnia 2016 r., 13 maja 2016 r., 12 czerwca 2016 1., 10 lipca 2016 r., 12 sierpnia 2016 r., 11 wrze$nia 2016 r.,
13 pazdziernika 2016 r. raty po 94,42 zt kazda, w dniu 13 listopada 2016 r. - 94,00 z} oraz w dniu 12 grudnia 2016 r.
- rate w wysokosci 94,43 zt (umowa kredytu k. 89, dowody wplaty k. 98 - 110 ).



Ponadto R. T. w dniu 3 lipca 2014 r. zaciagnal w (...) Bank S.A. w W. kredyt konsumpcyjny bez zgody K. T.. Raty
kredytu wynosily po 214,84 zl. Pierwsza rata platna byla w terminie do dnia 14 sierpnia 2014 r. w Okresie do dnia 14
lipca 2015 r. R. T. splacil dwanascie rat tj. lacznie 2578,08 zI (umowa k. 80 - 86, harmonogram splat k. 78 ).

Pomiedzy K. N. a R. T. doszlo do nieporozumienia w zakresie ustug telewizji (...). K. N. podpisala z (...) umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ( telewizja, internet, telefon ) w dniu 6 marca 2015 r. W sierpniu 2015
r. R. T. wydal jej router. a sam podpisal inng umowe z tym samym operatorem. Kazde z nich placito naleznoéci
wynikajgce z zawartej przez nich umowy. K. N. obawiala sie zaplaty kary umownej w przypadku rozwigzania umowy
przed terminem na jaki zostala zawarta ( dowody wplat k. 170, 198 - 218, zeznania wnioskodawczyni K. N. k. 150 —
151, 334, zeznania uczestnika postepowania R. T. k. 151 — 152, 334 — 335 ).

Obecnie K. N. zamieszkuje wraz z synami i partnerem w L.. K. N. otrzymuje rente w wysokosci okolo 720 zlotych netto.
Jej partner prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — firma budowlana. Wynajmuja mieszkanie; facznie koszty utrzymania
mieszkania, w tym czynsz, wynosza okolo 1800 zlotych miesiecznie ( zeznania wnioskodawczyni K. N. k. 150 — 151,
334 ).

R. T. zamieszkuje obecnie z partnerka i jej maloletnig corka. R. T. pracuje w hurtowni jako magazynier, ponadto
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug transportowych; ma jeden samochéd ciezarowy. Jego laczny
docho6d wynosi okolo 2400 zlotych netto. Ponosi koszty utrzymania zajmowanego lokalu mieszkalnego ( zeznania
uczestnika postepowania R. T. k. 151 — 152, 334 — 335 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy o rozwéd I C 2539/15 Sadu Okregowego w Plocku,
zebranych w sprawie dokumentow, a w szczegolnosci: dowodéw wplaty ( k. 98 - 120, 121, 123, 138, 139, 170, 198 —
218, 292 - 285, 331 - 332, ), zaswiadczen (...) wC. (k. 122, 155 ), polisy (k. 124 ), umowy (k. 80 — 86 ), harmonogramu
sptat (k. 78),

opinii bieglego sadowego w zakresie wycen nieruchomosci mgr inz. J. J. ( k. 252 - 282 ), opinia bieglej sadowej w
zakresie wyceny ruchomos$ci mgr D. K. ( k. 305 - 316 ), zeznan §wiadkow J. N. (k. 233 — 234 ), M. R. (k. 234 - 235),
Z.R.(k.235), M. H. (k.235-236 ), T. T. (1) (k. 236 ), M. T. ( k. 236 ) oraz zeznan wnioskodawczyni K. N. ( k. 150
— 151, 334 ) i uczestnika postepowania R. T. (k. 151 — 152, 334 - 335 ).

Powyzsze dowody sa — w ocenie Sadu — w pelni wiarygodne, cho¢ niewatpliwie réznig sie co do okoliczno$ci
dotyczacych charakteru umowy kredytu zaciagnietego przez uczestnika postepowania R. T. w (...) Bank S.A. w W.
w dniu 3 lipca 2014 r. Niewatpliwie, kredyt konsumpcyjny ( gotdwkowy ) zostal przez uczestnika postepowania
zaciagniety bez zgody wnioskodawczyni, za$ jego splata w okresie do ustanowienia przez strony rozdzielnoéci
majatkowej byla przez niego dokonywana ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego. Brak jest natomiast
dowoddw, potwierdzajacych stanowisko uczestnika postepowania, ze kredyt zostal zuzyty na potrzeby rodziny. Nawet
gdyby istotnie przyjaé, ze czes¢ kredytu zostala przeznaczona przez uczestnika postepowania na wspoélne spedzenie
wakacji latem 2014 r., to i tak spoczywa na nim obowigzek wykazania jaka konkretnie cze$¢ otrzymanego kredytu
zostala przeznaczona na ten cel.

Podkreslié nalezy, ze strony byly zgodne co do pochodzenia §rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup wspélnego
mieszkania, jak tez na koszty jego remontu. Obecng warto$¢ lokalu mieszkalnego oraz warto$¢ nakladow Sad
ustalil zgodnie z opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomos$ci mgr inz. J. J., ktorej zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala. Podobnie, strony w znacznej czedci zgodnie ustalil sklad majatku wspdlnego w
zakresie ruchomosci. Nie kwestionowaly rowniez opinii bieglej sadowej w zakresie wyceny ruchomos$ci mgr D. K..
Wartoé¢ samochodu Sad ustalil na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron, majac na uwadze, ze takg warto$é
wskazala wnioskodawczyni we wniosku inicjujacym postepowanie, za$ uczestnik postepowania, kwestionujacy
warto$¢ innych wskazanych ruchomogci, nie sprzeciwil sie wskazaniu warto$ci pojazdu na kwote 4000,00 zl.



Sad wylaczyl ze skladu majatku wspdlnego meble stanowiace wyposazenie pokoju synow tj. regal, biurko i komode o
lacznej wartosSci 850,00 zl, uznajgc ze z tego tytulu nie wchodza do majatku wspolnego, a stanowig wlasnosé synow
stron.

Warto$é¢ nakladow poniesionych przez strony, a zgloszonych w toku niniejszego postepowania Sad ustalil - przede
wszystkim - na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw wplat, jak rowniez zaswiadczen (...) w C., polisy
oraz umoéw kredytowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze z dniem 14 lipca 2015 r. ustala malzeniska wspdlnosé ustawowa pomiedzy
wnioskodawczynig K. N. a uczestnikiem postepowania R. T..

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 43 § 1 kpc oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej nie zostal w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
uregulowany w sposéb samodzielny. Stosownie bowiem do art. 46 kro w sprawach nie unormowanych w artykulach
poprzedzajacych, do podzialu majatku, ktéry byl objety wspodlnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku. Przepis ten nakazuje zatem do podzialu majatku wspolnego odpowiednie stosowanie przepisow o dziale
spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 — 1046 ke. Przepisy te rowniez nie reguluja kwestii dzialu spadku w
sposob wyczerpujacy i samodzielny, lecz odsylajg co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesienie
wspotwlasnos$ci w czedciach utamkowych tzn. art. 210 ke i nast.

Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 ke w zw. z art. 46 kro sagdowy podzial majatku wspdlnego powinien obejmowac caly
majatek wspdlny. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeSci spadku.

Podobne odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku oraz zniesieniu wspotwlasnoSci zawieraja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyz art. 567 § 3 kpc nakazuje odpowiednie stosowanie przepisoéw o dziale
spadku, a wiec art. 680 kpc i nast., ktore z kolei — w art. 688 kpc — odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 21 3.

W zwiazku z powyzszym Sad — stosownie do art. 682 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc dokonal ustalen w zakresie obecnej
sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawczyni K. N. i uczestnika postepowania R. T.. Jednocze$nie Sad ustalil w pkt
I postanowienia sklad i warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi ( art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc ).

Z tych wzgledow Sad ustalil warto§¢ majatku wspolnego na laczna kwote 124709,00 zl, za§ warto$¢ udzialow
przystugujacych, co do zasady, wnioskodawczyni K. N. i uczestnikowi postepowania R. T. na kwoty po 62354,50 zl.

Jednocze$nie Sad oddalil zadanie uczestnika postepowania R. T. ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Jak wskazano powyzej, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze — stosownie do art.
43 § 2 kro - z waznych powodoéw kazdy z malzonkdéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Warunkiem
zatem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym jest laczne spelnienie dwoch przestanek: 1 ) istnienie
waznych powoddw oraz 2 ) przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w okresie obowigzek utrzymywania rodziny spoczywat przede wszystkim
na uczestniku postepowania R. T., ktéry pracowal jako magazynier, konwojent, pracownik poczty. Wnioskodawczyni
K. N. pracowala okresowo jako sprzedawca w sklepie spozywczym, konsultant telefoniczny w sieci O. oraz pracownik
fizyczny. W tym czasie kontynuowala nauke, urodzita dzieci i zajmowala sie réwniez ich wychowywaniem. W 2014 r.
doznala wypadku przy pracy i otrzymala z tego tytutlu rente. Z uwagi na charakter wykonywanych prac zapewne to
uczestnik postepowania R. T. uzyskiwal w okresie trwania malzenstwa stale i by¢ moze wyzsze dochody w zwigzku z
wykonywaniem pracy zawodowej, jednakze w tym czasie K. N. zajmowala sie wychowaniem wspdlnych dzieci, praca



w gospodarstwie domowym oraz kontynuowaniem nauki. Przyzna¢ nalezy, zZe istotny sktadnik majatku wspolnego
stron tj. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, malzonkowie T. uzyskali wskutek woli uczestnika
postepowania R. T. o przeznaczeniu wlasnych §rodkéw finansowych na zakup lokalu mieszkalnego do majatku
wspolnego. Okoliczno$é ta podlega jednak uwzglednieniu zgodnie z wnioskiem uczestnika postepowania R. T. jako
jego naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory Sad w
calo$ci podziela, wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 kro nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz wowczas, gdy matzonek, przeciwko ktéremu
zostalo skierowane zadanie ustalenia nier6wnych udzialow, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do
powstania majgtku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych. W konsekwencji przy ocenie
istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw
w czasie trwania wspolnoséci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktéra przez swoéj zwiazek zalozyli ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1972 r. III CRN 235/72,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r. III CRN 227/73, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 1974 r. w sprawie I CRN 190/74 ).

W ocenie Sadu, uczestnik postepowania R. T. nie wykazal, ze wnioskodawczyni K. N. nie przyczyniala sie do powstania
majatku wspoélnego. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu przed wszystkim o starania malzonkéw do powstania majatku
wspolnego.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze uczestnik postepowania wnosil o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
w proporcji 75 % ( dla niego ) do 25 % ( dla niej ). Nie wyja$nil natomiast, z jakich przyczyn proponuje takie ustalenie
stosunku udzialéw w majatku wspdlnym.

Sad dokonat podzialu majatku wspolnego przez jego podzial w naturze na czesci odpowiadajace wartoéci udzialow,
przy uwzglednieniu wnioskow stron. Sad miat na uwadze treé¢ art. 623 kpce, zgodnie z ktorym sad uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym. Réznice wartoSci wyrdwnuje sie przez doplaty pieniezne.
Sad mial na uwadze, ze znaczna cze$é ruchomoéci od czerwca 2015 r. znajduje sie w wylacznym posiadaniu uczestnika
postepowania R. T., a zatem to uczestnik postepowania mial wplyw na ich stan i stopien zuzycia.

W zwiazku z powyzszym Sad przyznat na rzecz wnioskodawczyni K. N. znajdujace sie w jej posiadaniu mikser i
maszynke do miesa o lacznej wartosci 196,00 zl, za$ pozostale ruchomoéci tj.:

- kanape 3 — osobowa o wartosci 850,00 zl;
-16zko (...) o wartoSci 520,00 zk;

- kanape o wartosci 300,00 zl;

-komode B. (...) o warto$ci 260,00 zl;
-pralke (...) o warto$ci 880,00 zl;
-lodéwke (...) o wartosci 330,00 zl;

-meble kuchenne o wartos$ci 600,00 zl;
-suszarke (...) o wartoSci 70,00 zl;
-meblo$cianke o wartoS$ci 150,00 zl;

-komplety poscieli o lacznej wartosci 167,00 zl;



-fawe (...) o warto$ci 80,00 zk;
-wyposazenie kuchni ( naczynia, garnki, sztucce ) o lacznej wartosci 306,00 zl;
-samochd6d marki V. (...) nr rej. (...) o wartosci 4000,00 zt

oraz spoOldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...) o wartosci
116000,00 zl.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wnioskodawczyni K. N. przystluguje — co do zasady — doplata do warto$ci udzialu w majatku
wspolnym w wysokosci 62158,50 zt. Sad odroczyt uczestnikowi postepowania R. T. termin platnoSci powyzszej
nalezno$ci na okres sze$ciu miesiecy. Sad odraczajac termin platnosci doplaty naleznej wnioskodawczyni mial na
uwadze, ze wprawdzie dochody uczestnika postepowania R. T. nie sg wysokie, jednakze sam deklarowal taki sposéb
podzialu majatku wspdlnego, chot - jak wskazano powyzej - przy uwzglednieniu innych proporcji udziatu stron w
majatku wspdlnym.

Zdaniem Sadu, problem orzeczonej doplaty nalezy rozpatrywa¢ rowniez w kontekécie poniesionych przez strony
nakladéw z ich majatkdéw osobistych na majatek wspolny. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkow
powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu wydatkéow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci.
Stosownie za$ do § 3 cyt. artykulu, przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtug jednego z
malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 1676/14, rozliczenie
wydatkéw, nakladéw i innych $wiadczen z majatku wspoélnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie, a
takze rozliczenie dlugéw jednego z malzonkoéw zaspokojonych z majatku wspolnego nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnoéci
majatkowej, przewidziane w przepisach art. 567 kpc. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach dopuszcza mozliwo$é
przeprowadzenie takiego rozliczenia, wskazujac, ze roszczenie kazdego z maltzonkéw o zwrot nakladow i wydatkow
z majatku osobistego na majatek wspdlny nie wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw, a sad orzeka o tym
zwrocie wylacznie na wniosek, a nie z urzedu ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w
sprawie II CKN 395/97, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r. w sprawie III CRN 527/69 ).

Sad ustalil zatem, Ze uczestnik postepowania R. T. ponidsl naklady z majatku osobistego na majatek wspoélny ( splaty
dlugéw ) w lacznej wysokoéci 81299,94 zt, w tym:

1. w wysoko$ci 52000,00 zl tytulem ceny nabycia prawa do lokalu mieszkalnego, co stanowilo 100 % jego warto$ci
w dacie zawarcia umowy;

2. wwysokosci 13000,00 z} tytulem kosztow remontu lokalu mieszkalnego;

3. w wysokoSci 1604,64 z} tytulem splaty kredytu z dnia 14 kwietnia 2014 r. zaciagnietego w S. Bank (...) ( Spélka
Akcyjna ) w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. w okresie dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia 12 grudnia 2016 r.;

4. w wysokosci 376,00 z} tytulem raty skladki ubezpieczenia OC samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w okresie 21
lutego 2018 r. — 20 lutego 2019 r.;

5. w wysokosci 241,00 zt tytulem skladki ubezpieczenia lokalu mieszkalnego w latach 2016 - 2017;

6. w wysokosci 14078,30 zl tytulem czynszu w okresie lipiec 2015 — wrzesien 2019 r.



Sad zasadzil od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika postepowania R. T. tytutem zwrotu polowy tych nakladéw
kwote 40649,97 z}.

Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii naktadu poniesionego przez uczestnika postepowania R. T. z majatku osobistego
na majatek wspolny w postaci uiszczenia ceny zakupu spoldzielczego wlasnoSciowego lokalu mieszkalnego, Sad
mial na uwadze, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, przepis art. 45 kro ma zastosowanie w przypadku
wniesienia wkladu z majatku odrebnego malzonka do spéldzielni mieszkaniowej, jezeli prawo spoldzielcze otrzymane
w zamian za wniesienie wkladu weszlo do majatku wspolnego ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1986 r.
w sprawie III CZP 71/85 ). Dla ustalenia wartoSci nakladu nalezy ustali¢ warto$¢ prawa spoéldzielczego, a nastepnie
okresli¢, jaka cze$¢ wkladu stanowila wplata z majatku odrebnego; jezeli w caloéci pokryta wklad, to warto$¢ nakladu
jest robwna warto$ci spotdzielczego prawa do lokalu ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r. w
sprawie III CZP 55/90 ). W ocenie Sadu, tak ustalona zasada ma zastosowanie rdwniez w sytuacji, gdy nabycie prawa
do lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad zasoboéw mieszkaniowych spotdzielni ( spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego ) nastepuje na rynku wtérnym.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania R. T. dysponowal majatkiem przed zawarciem zwigzku malzenskiego.
Srodki na zakup lokalu mieszkalnego w C. i jego remont pochodzily ze §rodkéw ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
w W., stanowigcego majatek osobisty uczestnika postepowania. Poréwnanie sum wplaconych przez uczestnika
postepowania R. T. z majatku osobistego do kwoty wydatkowanej na zakup lokalu mieszkalnego w C. pozwolilo na
ustalenie, ze lokal zostal kupiony w calosci za §rodki pochodzace z majatku osobistego uczestnika postepowania R. T.
itym samym warto$¢ jego nakladu jest rowna warto$ci lokalu z daty jego nabycia. Okoliczno$é¢ pokrycia ceny nabycia
lokalu mieszkalnego w C. oraz kosztow jego remontu ze $srodkéw pochodzacych z majatku osobistego R. T. nie byla
kwestionowana przez wnioskodawczynie K. T..

Sad ustalil ponadto, ze wnioskodawczyni K. N. i uczestnik postepowania R. T. dokonali w okresie od dnia 14 sierpnia
2014 r. ( termin platnos$ci pierwszej raty kredytu ) do dnia 14 lipca 2015 r. tj. do dnia ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej, splaty dlugu R. T. na rzecz (...) Bank S.A. w W. wynikajacego z zawartej przez uczestnika postepowania
umowy kredytu z dnia 3 lipca 2014 r. Jak wskazano powy?zej, uczestnik postepowania R. T. zaciagnal powyzszy dtug bez
wiedzy i zgody wnioskodawczyni K. N.. Uczestnik postepowania R. T. nie wykazal réwniez, do czego jest zobowigzany
zmocy art. 6 ke, ze kredyt ten zostal zuzyty na potrzeby rodziny. W okresie tym uczestnik postepowania R. T. splacil 12
rat po 214,84 z tj. }acznie 2578,08 zL. Uznaé zatem nalezy, ze jest zobowigzany do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni K.
N. z tego tytulu polowe tejze kwoty tj. 1289,04 zl. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw prawnych do obcigzenia
wnioskodawcezyni K. N. zwrotem na jego rzecz polowy wartosci splaconych przez niego po ustanowieniu rozdzielnos$ci
majatkowej rat tegoz kredytu.

Odnoszac sie do kwestii rozliczenia kosztéw czynszu w okresie od lipca 2015 do wrzeénia 2019 r., wskazaé nalezy, ze nie
ma znaczenia podnoszona przez wnioskodawczynie kwestia niezamieszkiwania przez nia w przedmiotowym lokalu,
bezspornym jest bowiem, ze dysponowata tytulem prawnym do tego lokalu. Wyprowadzila sie z niego dobrowolnie i
nie podjela czynnoéci w kierunku ponownego w nim zamieszkania. W przypadku oséb posiadajacych tytul prawny do
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, niezamieszkiwanie w lokalu, nie wylacza obowiazku
takiej osoby do ponoszenia oplat. Czy innym jest natomiast kwestia ponoszenia kosztéw medidéw, np. wody, gazu,
energii elektrycznej, a zatem takich ktérych wysoko$é uzalezniona jest od wielkosci ich zuzycia; zwrotu rozliczenia tych
nalezno$ci uczestnik postepowania R. T. jednak sie nie domaga. Bezspornym jest, ze przedmiotowy lokal mieszkalny
wchodzi w sklad zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. Zgodnie z art. 4 ust. 1 — 4 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spoéldzielniach mieszkaniowych, cztonkowie spdldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze
prawa do lokali, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystluguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do
lokali oraz czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu lub uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spoldzielni.



Termin zaplaty powyzszych nalezno$ci Sad odroczyl zar6wno wnioskodawczyni K. N., jak i uczestnikowi postepowania
R. T., na okres szeéciu miesiecy, podobnie jak termin platnosci naleznej wnioskodawczyni K. N. doplaty z tytulu
podzialu majatku wspolnego. Oczywistym jest, ze kazda ze zobowigzanych stron, moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej stosownie do art. 498 ke.

Sad nie uwzglednil co do wniosku K. N. o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania R. T. wynagrodzenia
za korzystanie ze wsp6lnego prawa przez uczestnika postepowania, czego konsekwencja jest oddalenie wniosku w
zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wartoSci czynszéw dzierzawnych. PodkreSlenia
wymaga, ze nawet zlozenie wniosku dowodowego w tym zakresie nie zwalnia strony od sprecyzowania kwotowo
wniosku w tym zakresie tj. wskazania kwoty jakiej domaga sie z tego tytulu, jeszcze przed przeprowadzeniem
wnioskowanego dowodu. W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy ( II CSK 390/08 ) wskazal, ze za
podstawe rozliczenia pozytkéw nie sposob przyjac pozytkdw potencjalnych (mozliwych do uzyskania w Swietle opinii
bieglego), lecz jedynie pozytki rzeczywiste ( realnie uzyskane ).

Whnioskodawczyni swoje roszczenie wywodzi z naruszenia przez uczestnika postepowania R. T. prawa wynikajacego
z art. 206 ke, polegajacego na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. W uchwale w skladzie 7 sedziow Sad Najwyzszy wskazal, ze wspolwlasciciel moze
domagac sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 ke w sposob
wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 ke
(uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie III CZP 88/12 ). Warunkiem zatem uwzglednienia
zadania jest wykazanie, ze wspolwlasciciel posiadajacy rzecz na wylaczno$é naruszyl swoim dzialaniem uprawnienia
innych wspoétwlascicieli do wspdlposiadania rzeczy.

W ocenie Sadu, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie nastgpila. Wnioskodawczyni K. N. opuécila wspolnie zajmowany
lokal mieszkalny dobrowolnie i nie zamierzala do niego powréci¢. Niewatpliwie, uczestnik postepowania R. T. w
niedlugim czasie po jej wyprowadzeniu sie wymienil zamki w drzwiach i nie udostepnit jej kompletu kluczy po
wymianie zamkow. Braku swobodnego dostepu do lokalu nie mozna jednak utozsamiac ze wspoélposiadaniem lokalu,
oznaczajacym pobyt w lokalu noszacy cechy trwalo$ci z zamiarem stalego w nim przebywania. Okoliczno$¢, ze od lipca
2015 1. uczestnik postepowania R. T. mial mozliwo$¢ wylacznego korzystania z lokalu mieszkalnego wskutek dzialan
wnioskodawczyni K. N., nie oznacza, ze odnidsl z tego wymierng w sensie materialnym korzy$¢. Wnioskodawczyni
K. N. w terminie okolo miesigca od wyprowadzenia sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania, zamieszkala w innej
miejscowosci wraz z partnerem i nie domagala sie w zaden spos6b dopuszczenia jej do wspodtposiadania tego lokalu.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r. wydanym w sprawie III
CKN 21/99, w ktorym wskazano, ze z przepisow kodeksu cywilnego regulujacych wspolwlasnosé nie wynika, aby
wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej cze$ci wspolnej rzeczy, ktora odpowiada wielkoéci jego
udzialu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ta okoliczno$¢ wyklucza zasadno$é dochodzenia
przez jednego wspolwlaseiciela od innego wspoélwlasciciela roszcezenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ( lub
jakiego$ innego roszczenia ) opartego na twierdzeniu, ze korzystal on z wspolnej rzeczy w zakresie przewyzszajacym
przystugujacy mu udzial we wspoélwlasno$ci. Podobnie w postanowieniu z dnia 6 listopada 2015 r. wydanym w
sprawie II CSK 774/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspolwlasciciela wynika jedynie,
iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspoétwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w
zakresie jego uprawnien.

Sad obciazyl strony kosztami postepowania w rownym stosunku stosownie do art. 520 § 1 kpe, majgc na uwadze,
ze wnioskodawczyni zostala zwolniona od oplaty sadowej ponad kwote 300,00 zl, a nadto zlozyla wniosek o
nieobcigzanie jej kosztami postepowania, ktory Sad uwzglednil.



Sad nakazal zatem §ciagniecie od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa polowy oplaty sadowej tj. 500,00
z}.

Jednocze$nie Sad, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panistwa od uczestnika postepowania R. T. kwote 1837,15 zl tytulem zwrotu potowy
kosztow opinii bieglych sadowych, poniesionych tymczasowo z sum budzetowych, orzeczonych prawomocnymi
postanowienia z dnia 30 listopada 2018 r. oraz 11 marca 2019 r.

W pozostalym zakresie Sad zni6st koszty postepowania pomiedzy stronami, w szczegblnosci w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego.



