Sygn. akt I Ns 364/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Kopczynska

Protokolant Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. D. i M. D.

z udzialem Skarbu Panstwa — (...)C.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

I stwierdzi¢, ze R. D. i M. D. na zasadach ustawowej wspdlwlasnosci malzenskiej nabyli z dniem 1 pazdziernika 2014
r. przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...), jednostka ewidencyjna
(...)_2 gm. C., obreb (...)_2. (...) C. skltadajacej sie z dwbch dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
(...) o powierzchni 0,0587hai (...) o powierzchni 0,0148 ha, na mapie sporzadzonej przez biegla D. S. wpisanej do (...)
Osérodka (...) w C. w dniu 10 wrzeénia 2018 r. po numerem p. (...).2018. (...), stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia;

IT w pozostalym zakresie wniosek oddali¢;

III nakazaé $ciggnaé solidarnie od wnioskodawcéw R. D. i M. D. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Ciechanowie) kwote 2915,66 zl (dwa tysigce dziewiecset pietnascie zlotych szeSédziesiat sze$é groszy) tytutem zwrotu
sum budzetowych;

IV pozostawi¢ wnioskodawcow i uczestnika przy kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 364/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy matzonkowie M. D.iR. D., reprezentowani przez adwokata E. G. (1), we wniosku z dnia 19 pazdziernika
2017 r. wnosili o stwierdzenie, ze malzonkowie M. D. i R. D. nabyli przez zasiedzenie, na zasadach ustawowej

wspotwlasnoéci malzeriskiej, nieruchomoéé gruntowa o powierzchni okolo 2500 m?® stanowiacej wlasnoéé Skarbu
Panstwa — Las6w Panstwowych, polozona w C., bedacej czeScia dzialki oznaczong numerem ewidencyjnym (...).
Po sporzadzeniu opinii przez bieglego geodete, pismem procesowym z dnia 29 stycznia 2019 r., wnioskodawcy
sprecyzowali wniosek w ten sposdb, ze wnosili o stwierdzenie wlasno$ci w drodze zasiedzenia wskazanej na planie
przez geodete: dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,0587 ha i dzialki oznaczonej numerem (...) o
powierzchni 0,0148 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze w dniu 8 stycznia 2004 r. poprzedniczka prawna wnioskodawcéw
Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w C., na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci sporzadzonej w formie



aktu notarialnego nr 97/2004 przeniosta wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w C. skladajacej
sie z dzialek oznaczonych nr (...) na rzecz malzonkéw M. D. i R. D. do ich majatku wspo6lnego, na zasadach
ustawowej wspolnoséci majatkowej. Ponadto wnioskodawcy w dniu 24 marca 2005 r. na zasadach ustawowej
wspolnosci majatkowej nabyli od Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w C. w likwidacji zabudowang dzialke rolng
o numerze ewidencyjnym (...), ktéra wraz z wcze$niej nabytymi dzialkami stanowila gospodarcza calo$é. Na
dzialkach oznaczonych numerami (...) oraz czeSci 3223/3 Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w C. wybudowata
w latach 1980-1983 budynku produkcyjne i gospodarcze dla rolnictwa, ktére tymi aktami notarialnymi zostaly
nabyte przez wnioskodawcéw. Budynki te czeSciowo sa usytuowane na dzialce stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa
— Panstwowego Gospodarstwa LeSnego ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo C.. Dokonujac zabudowy czeSci dzialki
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna weszla w ich posiadanie samoistne, a
nastepnie posiadane przez siebie grunty przekazala wnioskodawcom sprzedajac im zabudowania posadowione na
tym zajetym gruncie. Z zajetego pod budynki gruntu uzytkownicy nie oplacali czynszu dzierzawnego, pozostajac
w przekonaniu, ze teren zajmowany przez nich stanowi ich wlasno$¢ na podstawie zawartych aktéw notarialnych
przeniesienia wlasnoSci dzialek oznaczonych nr (...). Poniewaz dzialki: oznaczone numerem (...) o powierzchni
0,0587 ha i oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,0148 ha stanowig jedno$§é gospodarcza z kupionymi przez
wnioskodaweow notarialnie dziatkami (...), wystapili oni o stwierdzenie wlasnos$ci ich w drodze zasiedzenia na ich
rzecz.

Uczestnik Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” NadleSnictwo C., reprezentowane
przez radce prawnego J. S., wnosilo o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug zlozonego spisu
kosztow.

Uczestnik wyjaénil, ze na podstawie uméw sporzadzonych w formie aktu notarialnego Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna w C. przeniosta wlasno$¢ nalezacych do niej dzialek oznaczonych nr (...) wraz ze znajdujacymi sie
na tym gruncie budynkami. Uczestnik przyznal, ze czeSciowo budynki zostaly wzniesione na gruncie Skarbu
Panstwa— Panstwowe Gospodarstwo Lesne , Lasy Panstwowe” Nadleénictwo C.. Jednakze wnioskodawcy wchodzac
w posiadanie gruntu stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa pozostawal w zlej wierze i nie uplynat 30 letni okres
pozwalajacy posiadaczowi na nabycie wlasnoéci zajetego gruntu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Umowa notarialng sporzadzong w dniu 8 stycznia 2004 r. nr (...) Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna w C. przeniosta
wlasno$é, na malzonkéw M. D. i R. D. do ich majatku wspolnego na zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowej,
nieruchomo$ci oznaczone nr:

- 45/1 o powierzchni 0,7153 ha, dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie ksiega wieczysta KW

(..)s

- 20/6 o powierzchni 7,3291 ha, dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie ksiega wieczysta
KW (...),

- 37/3 o powierzchni 35,7756 ha, dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie ksiega wieczysta
KW (...)

(dowod: kserokopia aktu notarialnego k. 19-26 akt).

Umowa notarialng sporzadzona w dniu 24 marca 2005 r. nr (...) likwidator Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w
C. sprzedal maltzonkom M. D. i R. D. do ich majatku wspdlnego na zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowe;j,
nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona nr: 45/3 o powierzchni 1,9620 ha (dowod: kserokopia aktu notarialnego k.
13-18 akt).



Na dzialce oznaczonej numerem (...) zlokalizowane sa trzy budynki gospodarcze o numerach ewidencyjnych (...)g,
206g, i 207g — rok budowy 1983. Na dzialce oznaczonej numerem (...) zlokalizowane sg dwa budynki gospodarcze o
numerach ewidencyjnych (...)g, 211g — rok budowy 1983 (dowdd: arkusz budynkéw (...) akt).

Po dzialce oznaczonej numerem (...) poprowadzone jest przylacze wodne laczace dwa budynki gospodarcze oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...)g i 211g (dowod: opinia bieglego geodety D. S. k. 237-248 akt).

Dzialka gruntu oznaczona numerem (...) o powierzchni 1,1455 ha stanowi grunt zalesiony i jest wlasnoécia Skarbu
Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego ,,Lasy Pafistwowe” Nadle$nictwo C.. Potudniowa krawedzia graniczy
z zabudowana nieruchomoscia rolna bedaca w posiadaniu wnioskodawcoéw (dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 33-37
akt, opinia bieglego geodety D. S. k. 237-248 akt).

Przebieg granic pomiedzy dzialkami oznaczonymi nr (...) zostal wyznaczony w latach 80 ubieglego wieku po punktach
granicznych nr: 554-555-556 i do chwili obecnej nie ulegl zmianie. Ze szkicu i mapy sporzadzonego wowczas operatu
wynikato, ze juz woéwczas punkt graniczny nr 555 potozony byl w budynku gospodarczym, a granice ciely budynki.
W takim wyznaczaniu granic wzieli udzial przedstawiciele Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w C. oraz w imieniu
Nadle$nictwa le$niczy J. P.. Bieg konturu dzialki bedacej w posiadaniu wnioskodawcéw po dzialce oznaczonej
numerem (...) przedstawia sie nastepujaco:

- linia konturu siedliska wnioskodawcow wychodzi z punktu nr 554 zlokalizowanego po zachodniej krawedzi Sciany
oporowej silosu i wzdtuz tej Sciany dochodzi do punktu 2727,

- od punktu nr (...) poprzez punkty 2728, 2729, 2730, 2731, 2732, 2733 az do punktu 2734 kontur siedliska oznacza
rzad starych skorodowanych stupkow stalowych i zawieszonych na nich poprzecznych przestach betonowych. Po
stronie poludniowej przesta betonowego, w odleglosci okolo 15 cm biegnie drugi rzad stupkéw stalowych, na ktérych
zawieszona jest siatka druciana. Za punktem 2734 ogrodzenie biegnie linia falista w kierunku pélnocnym, dalej
zmienia sie w kolki drewniane z drutem kolczastym i wzdtuz granicy po dzialce nr (...) w kierunku punktu 556, w
ktérym jest osadzony graniczny punkt plastikowy.

Po p6lnocnej i zachodniej od linii tamanej opisanej punktami: 554- (...)- (...)- (...)-2730- (...)- (...)- (...)- (...)-556 teren
jest zalesiony, natomiast w kierunku na poludnie od tej linii }amanej teren jest wlaczony w siedlisko wnioskodawcow,
na ktorym zlokalizowane sa fragmenty budynkéw gospodarczych, chodniki, ogrodzenia plyty betonowe i silosy,
trawniki. Srednia szeroko$¢ pasa gruntu wlaczona z dziatki nr (...) w siedlisko wnioskodawcy wynosi okolo 7,5 m.
Linia podzialu dzialki (...) jest poprowadzona po konturze siedliska wyrazonym stupkami stalowymi z zawieszonymi

przestami betonowymi. Dla potrzeb zasiedzenia zostala wydzielona dziatka nr (...) o powierzchni 587 m* w obszarze
punktéw 554-2727- (...)- (...)-2730- (...)- (...)-554. Dzialka ta stanowi jedno$¢ gospodarczg z przylegla do niej dzialka
nr (...). Na obszarze tym znajduja: sie silos, chodniki betonowe, teren pokryty trawg oraz 49 m”* budynku (...)g. Dla
potrzeb zasiedzenia zostala wydzielona dzialka nr (...) o powierzchni 148 m® w obszarze punktow 1521-2731- (..)- (...)-
(...)-555- (...). Dzialka ta stanowi jedno$¢ gospodarcza z przylegla do niej dzialka nr (...). Na obszarze tym znajduja: sie

chodniki betonowe, plyta betonowa, teren pokryty trawa oraz 26 m” budynku (...)g. (dowéd: opinia bieglego geodety
D. S. k. 237-248 akt, fotografie k. 47-62 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w niniejszej sprawie, zeznan
swiadkow: S. S. k. 72 akt, J. P. k. 73-74 akt, J. K. k. 337-338 akt i stron: M. D. k. 63-64, 268 akt, R. D. k. 64-65 akt,
opinii bieglego geodety D. S. k. 237-248 akt.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, ich prawdziwo§¢ nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwo$ci.
Zgromadzone w sprawie dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a wich tresé nie ingerowano, nie byly przerabiane.



Strony zgodnie przyznaly, iz przedlozone w sprawie dokumenty odzwierciedlaja stan faktyczny i prawny
nieruchomo$ci. Bezspornym byla okoliczno$c, ze dzialki oznaczone numerem (...) przylegaja bezposrednio do dziatki
leénej Skarbu Panstwa oznaczonej nr (...).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcow, iz w latach 80 ubieglego wieku zostal wydzielony teren pod
zabudowe na potrzeby Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w C.. Po kupieniu przez wnioskodawcow od Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w C. dzialek oznaczonych nr (...) sposob i zakres uzytkowania nie ulegt zaden zmianie.
Whnioskodawcy pozostawali w uzasadnionym przekonaniu, ze s3 uprawnieni do wtadania rowniez czeScia dzialki (...)
jak wlasciciele, skoro zostali przez poprzednika prawnego wprowadzeni w posiadanie tych gruntéw. Wyznaczona w
latach 80 granica nie ulegala zadnym zmianom. Budowa budynkéw zakonczyla sie w 1983 r. co wynika z arkuszu
budynkow. Przebieg granicy i okres budowy budynkéw potwierdzili sSwiadkowie. Ponadto wyglad dziatek wskazuje na
utrwalony sposéb korzystania z nich, przy czym wyrazny jest widoczny odmienny charakter tych dzialek. Po poinocnej
i zachodniej stronie od linii tamanej opisanej punktami: 554- (...)- (...)- (...)-2730- (...)- (...)- (...)- (...)-556 teren jest
zalesiony, natomiast w kierunku na potudnie od tej linii }amanej teren jest wlaczony w siedlisko wnioskodawcoéw, na
ktorym zlokalizowane sa fragmenty budynkoéw gospodarczych, chodniki, ogrodzenia, plyty betonowe i silosy, trawniki.
Srednia szeroko$é pasa gruntu wlaczona z dzialki nr (...) w siedlisko wnioskodawcoéw wynosi okolo 7,5 m. Szczegdlowy
opis przebiegu granicy wskazala biegla geodeta D. S.. Sad w caloSci uwzglednil opinie bieglego, jest ona rzetelna,
wywody logicznie uzasadnione i zadna ze stron opinii nie kwestionowata.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w niniejszej sprawie jest dzialka, ktéra stanowita i w dalszym ciagu
pozostaje wlasnoScia Skarbu Panstwa.

Od 1 stycznia 1965 r. art. 177 k.c. wykluczyl w ogole mozliwo$éc¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem
wlasno$ci panstwowej. Zgodnie z art 177 k.c. przepisow o nabyciu wlasnos$ci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli
nieruchomoé¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowe;j.

Zakaz zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci panstwowych obowiazywal az do 30 wrzesnia 1990 r., kiedy na podstawie
art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej k.c. zostal uchylony artykul 177 k.c. Problem intertemporalny, zwiazany z uchyleniem
art. 177 k.c., zostal rozwigzany w art. 9 i 10 tej ustawy. Stosownie do tresci art. 9 ustawy zmieniajgcej k.c., do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w tym takze do oceny mozliwoéci
nabycia prawa przez zasiedzenie, miarodajne staly sie przepisy tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 10, jezeli przed tym
dniem istnial stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejSciu ustawy zmieniajacej prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w
zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz
nie wiecej niz o polowe.

Zasiedzenie nieruchomosci, znajdujacej sie w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej wlascicielem, ktéra przestala
by¢ nieruchomoscia panstwowa, na skutek jej zbycia przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. biegnie od dnia utraty przez
nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnoéci panstwowej; termin zasiedzenia ulega skroceniu w drodze analogii do
art. XLII p.w.k.c. oraz art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r., w ktérym nieruchomo$¢ byta
wlasno$cig panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., III CK
337/03, OSP 2005, nr 6, poz. 77, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 95).

Zgodnie z art. 172. § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W my$l art 172 § 2. k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, chocby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. i uzasadnieniu do tego postanowienia (I CKN 154/98
Lex nr 50683) wskazal, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez
nieuprawnionego posiadacza w wyniku dlugotrwatego, nieprzerwanego posiadania, tj. sprawowania wladztwa nad
rzecza w imieniu wlasnym i z wola czynienia tego dla siebie. Do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia niezbedne
sa zatem dwie przeslanki, a mianowicie - samoistne, nieprzerwane posiadanie i upltyw czasu przewidziany w ustawie.
Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na dlugosc
okresu, po uplywie ktorego zasiedzenie nastepuje. Rowniez kwestia przerwy biegu zasiedzenia aktualizuje sie dopiero
po stwierdzeniu, Ze przestanki samoistnego i dlugotrwalego posiadania zostaly spelnione.

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie maja okolicznoéci pozwalajace
ustali¢, czy i w jakim czasie nieruchomo$¢ znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz
jaka byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego badz z zamiarem innym. Towarzyszaca
posiadaczowi $wiadomosé¢, ze nie przysluguje mu prawo, ktérego treScia sa czynnoéci realizowane faktycznie przez
niego, wzglednie, ze prawo to przystuguje okre$lonej, wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody do uznania
samoistnos$ci jego posiadania, poniewaz stanowi element wiedzy a nie woli i przesadza jedynie o braku dobrej wiary
posiadacza, nie za$ o braku cech samoistno$ci jego posiadania.

Moze by¢ kwestig konkretnych okoliczno$ci danej sprawy ocena, czy tego rodzaju $wiadomo$¢ posiadacza na
tle wykonywania przez niego wladania rzecza nie stanowi ewentualnego dowodu wyrazania woli pozostawania
posiadacza w okreSlonym stosunku zaleznoSci, ktérego istnienie wykluczaloby mozliwoé¢ przyjmowania samoistnosci
posiadania, ale watpliwoSci w tym zakresie moga wynikaé z przyczyn formalnych natury dowodowej, nie wplywaja
natomiast na materialnoprawny ksztah zasiedzenia.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze przedmiotem posiadania przy zasiedzeniu nie jest rzecz jako taka, lecz prawo wlasnoéci lub
inne prawo rzeczowe odnoszace sie do rzeczy, poniewaz o posiadaniu w znaczeniu prawnym mozna méwic tylko jako
o posiadaniu podmiotowego prawa do rzeczy nie za$ o rzeczy jako takie;j.

Sama rzecz jest przedmiotem jedynie wladania, a samo wladanie rzecza nie przesadza kwestii posiadania samoistnego.
Wymagana jest tu, nadto, intencja osoby wladajacej analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wlaSciciela
rzeczy. W zwiazku z tym, nie samo wladanie rzecza, lecz wola osoby wladajacej decyduje o istnieniu oraz o przedmiocie
i zakresie posiadania tej osoby na uzytek rozwazan w kwestii zasiedzenia.

Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo sporo kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. Ostatecznie jednak przewaza
wspolezednie rygorystyczna koncepcja dobrej wiary. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci. OczywiScie, w przypadku
zasiedzenia nieruchomosci, chodzi o takie prze$wiadczenie w chwili uzyskania posiadania. Dobra wiare posiadacza
wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoSci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem
rowniez w zlej wierze osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze nie jest wlaScicielem
nieruchomoéci (J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 335).

W niniejszej sprawie wlaécicielem dzialki nr (...) jest Skarb Panstwa — Pafnstwowe Gospodarstwo Leéne ,Lasy
Panstwowe” Nadle$nictwo C.. Po pélnocnej i zachodniej stronie od linii lamanej opisanej punktami: 554- (...)- (...)-
(...)-2730- (...)- (...)- (...)- (...)-556 teren jest zalesiony, natomiast w kierunku na potudnie od tej linii lamanej teren jest
wlaczony w siedlisko wnioskodawcéw (poprzednio Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w C.), na ktérym zlokalizowane
s3 fragmenty budynkéw gospodarczych, chodniki, ogrodzenia plyty betonowe i silosy, trawniki. Srednia szerokosé
pasa gruntu wlaczona z dzialki nr (...) w siedlisko wnioskodawcy wynosi okolo 7,4 m. Wyznaczona w latach 8o
granica nie ulegala zadnym zmianom. Budowa budynkéw zakonczyla sie w 1983 r. co wynika z arkuszu budynkéw. Od
ukonczenia budowy budynkéw gospodarczych w 1983 r. nie doszlo do Zzadnej zmiany w sposobie korzystania z dzialki.
Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna w C. zajeta czesé dzialki (...) stanowiacej wlasnosé Skarbu Panistwa sytuujac na niej
cze$¢ urzadzen i laczac w gospodarcza calo$c¢ ze swoimi dziatkami (...). Zajeta zostala dzialka nr (...) o powierzchni 587

m> w obszarze punktow 554-2727- (...)- (...)-2730- (...)- (...)-554. Dzialka ta stanowi jednoéé gospodarcza z przylegla



do niej dziatka nr (...). Na obszarze tym znajduja: sie silos, chodniki betonowe, teren pokryty trawg oraz 49 m* budynku

(...)g. Ponadto zostala zajeta dzialka nr (...) o powierzchni 148 m® w obszarze punktéw 1521-2731- (...)- (...)- (...)-555-
(...). Dzialka ta stanowi jednos$¢ gospodarcza z przyleglta do niej dziatka nr (...). Na obszarze tym znajduja: sie chodniki

betonowe, plyta betonowa, teren pokryty trawa oraz 26 m> budynku (...)g. Nastepnie aktami notarialnymi Rolnicza
Spoldzielnia Produkcyjna w C. sprzedala w 2004 i 2005 r. M. i R. malzonkom D. dzialki (...) wraz ze znajdujgcymi sie
na nich budynkami, w istniejacych od lat 80 ubieglego wieku granicach.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2010 r.,( I CSK 355/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 139) wskazal,
ze wydanie rzeczy wymagane do przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.) moze mie¢ posta¢ aktu symbolicznego.
Podstawowym sposobem przeniesienia posiadania rzeczy jest fizyczne jej wydanie (traditio corporalis). Na jego
podstawie nowy posiadacz uzyskuje faktyczne posiadanie przedmiotu. Réwnowazne z tym rozwigzaniem jest takze
wydanie dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak roéwniez Srodkéw, ktdre daja faktyczna wladze
nad rzecza. Sposoby te okre$lane sa tradycyjnie jako traditio corporalis i longa manu (J. Jastrzebski, Glosa do wyroku
SA z dnia 26 stycznia 2005 r., ACa 406/04, ,,Glosa" 2007, nr 3, s. 49). Opisane w art. 348 k.c. sposoby przeniesienia
posiadania dochodza do skutku w wyniku zawarcia porozumienia pomiedzy dotychczasowym posiadaczem a osoba
je nabywajaca [J. 1., w: Z. R. (red.), Kodeks..., s. 811]. Porozumienie to wyraza wole dotychczasowego posiadacza
rezygnacji z posiadania rzeczy oraz zamiar nabywajacego posiadanie wykonywania go dla siebie [J. G., w: E. G. (red.),
Kodeks..., 2008, s. 520]. W postanowieniu z 15 stycznia 2010 r., I CSK 355/09, LexPolonica nr 2308691 OSNC 2010,
nr 10, poz. 139), Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 349-351 k.c. przypominajac, ze: ,Wydanie rzeczy, o ktéorym
mowa w art. 348 k.c., nie musi nastapi¢ przez jej wreczenie, »z reki do reki« (traditio corporalis). Mozliwe jest
takze wydanie rzeczy za pomoca aktow symbolicznych, np. umieszczenia odpowiednich oznaczen na gruncie, obejscia
gruntu, wskazania jego granic lub przedstawienia nabywcy gruntu osobom trzecim. Ponadto zgodnie z art. 348 zdanie
drugie k.c. z wydaniem samej rzeczy jednoznaczne jest wydanie dokumentoéw, ktére umozliwiaja rozporzadzenie
rzeczy, jak rowniez §rodkoéw dajacych faktyczng wladze nad rzecza (traditio longa manu). Zasadnicza rola wydania
rzeczy jako sposobu przeniesienia posiadania wiaze sie écisle z funkcja posiadania pelniona w zakresie ujawnienia
stosunkéw prawa rzeczowego. Unormowane w art. 349-351 k.c. sposoby przeniesienia posiadania samoistnego maja
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych wydanie rzeczy bytoby wistocie zbedne i stanowito - jak wyjasniono w literaturze
- »jedynie niepotrzebna komplikacje prowadzaca w gruncie rzeczy do stanu takiego, jaki istnial poprzednio«". Art.
340—-341 k.c. odnosza sie do tematyki ochrony posiadania w drodze domnieman. Przepis art. 339 k.c. wprowadza
domniemanie istnienia posiadania samoistnego tego podmiotu, ktéry udowodni, ze faktycznie wlada rzecza. W ten
sposob wladajacy rzecza zostaje zwolniony z ciezaru dowodu co do istnienia posiadania i jego rodzaju. Przy czym
wykazanie wladania rzecza jest warunkiem powolania sie na domniemanie, ze ten, kto faktycznie rzecza wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie z art. 339 k.c. ma charakter wzruszalny i moze zosta¢ obalone (zgodnie
z art. 234 k.p.c.), jezeli zostanie wykazane, ze stan wladztwa nad rzecza ma charakter posiadania zaleznego albo
dzierzenia (badZ wladztwa prekaryjnego). Znaczenie domniemania z art. 339 k.c. ujawnia sie przede wszystkim
w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia. Niezbedna przeslanka jest bowiem wowczas
istnienie posiadania samoistnego rzeczy. Ponadto domniemanie z art. 339 k.c. wraz z domniemaniem z art. 341 k.c.
tworza wspolnie domniemanie istnienia prawa wlasno$ci przystugujacego temu podmiotowi, ktory rzecza faktycznie
wlada.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w C. weszla w posiadanie czeSci dzialki
stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa. Charakter samoistnego posiadania przez Spoldzielnie zostal ujawniony przez
sposob zagospodarowania terenu. Zostaly pobudowane budynki gospodarcze, czeSciowo na gruncie stanowigcym
wlasno$é Skarbu Panstwa. W takim zakresie posiadania teren zostal przekazany nabywcom M. i R. malzonkom D..

Zgodnie z art. 176 k.c. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy



lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Wlascicielskie posiadanie nieruchomosci prowadzace do zasiedzenia moze by¢ wykonywana przez wiecej niz jedna
osoba. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku prawa wlasnoéci w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 206
Kodeksu cywilnego, rowniez wladanie nieruchomoscia z wolg czynienia tego w swoim imieniu i dla siebie moze by¢
udzialem kilku oso6b, z ktorych kazda moze wladaé cala rzecza i korzystaé z niej w sposéb, jaki daje sie pogodzié¢
z wladaniem i korzystaniem z nieruchomosSci przez pozostale osoby, ale jednocze$nie z wola posiadania prawa
wlasnosci tylko w czeéci, to znaczy, tak jak wspodlwlasciciel. Moze to mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy kilka
0s6b wspdlnie wlada w taki spos6b nieruchomoscia, do ktorej prawo przyshuguje osobie trzeciej, tj. spoza ich kregu,
ale rowniez w sytuacji, gdy wlascicielskie wladanie wykonujg wspoélnie zaréwno wlasciciel jak i osoby nie bedace
wlascicielami, wobec ktorych wiasciciel ustapil ze swojego animus co do caloéci prawa, w nastepstwie czego osoby
nie bedace wlascicielami uzyskuja przymiot samoistnych wspolposiadaczy w zakresie praw odpowiadajacych prawu
wspoltwlasceicieli, tj. w odniesieniu do udzialdéw, ktérych wielko§é wynikaé moze z analogicznego domniemania, jak
przewidziane w przepisie art. 197 Kodeksu cywilnego, albo wyznaczana jest w innym stosunku zakresem istniejacej po
strome nieuprawnionych wspoétposiadaczy swobody wyrazania woli i zachowan wladczych wole te manifestujgcych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wnioskodawcy spelnili warunki do nabycia wlasnoS$ci do ich
majatku wspolnego na zasadach wspolwlasnoéci majatkowej malzenskiej, dzialek oznaczonych numerami (...), po
doliczeniu do ich posiadania okresu posiadania przez Rolnicza Spéldzielnie Produkcyjng w C.. Poniewaz mozliwo$c
zasiedzenia przeciwko Skarbowi Panistwa jest mozliwa dopiero od 1 pazdziernika 1990 r., Sad stwierdzil zasiedzenie
powyzszych dzialek, liczac od 1983 r., z dniem 1 pazdziernika 2014 r., tj. po uplywie 30 lat lacznego posiadania
wnioskodaweow i ich poprzednikéw prawnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (I CSK 95/12, LEX nr 1231311) wskazal, Ze osoba ,
ktbéra weszla w posiadanie nieruchomoéci bez zachowania formy aktu notarialnego moze by¢ uznana za samoistnego
posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy jej prze§wiadczenie o przystugiwaniu prawa wlasnoSci jest poparte
obiektywnymi okoliczno$ciami. Sad badajac przymiot wiary samoistnego posiadacza jako przeslanke zasiedzenia
winien dokona¢ w tej materii calo$ciowej oceny, majac na uwadze takze fakty, ktére podwazaja przeSwiadczenie
posiadacza o przyslugiwaniu mu prawa.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze przeslanka dobrej wiary rodzi problemy
interpretacyjne, a zwiazane to jest z brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje
domniemanie istnienia dobrej wiary w wypadach gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od zlej lub dobrej wiary.
Definicja zlej wiary jest natomiast zawarta w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece i dotyczy
jej wykladni na gruncie instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. W zlej wierze jest mianowicie ten, kto
wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscia mog} sie
o tym dowidzie¢. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze dobra wiara posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego
przekonaniem opartym na obiektywnych przestankach wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna
konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt aprobowany takze przez przedstawicieli doktryny prawniczej.

Wykladnia pojecia dobrej wiary zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy uchwala dnia 25 maja 1955 r. zostala w
poOzniejszym orzecznictwie uzupelniona. Mianowicie w wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. III CRN 159/68 (OSPiKA z
1970 1. Nr 10, poz. 197), Sad Najwyzszy przyjal, iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktory zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie
jest whascicielem, jezeli ocena caloksztattu okoliczno$ci dokonana z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego
nakazuje traktowac go jako posiadacza w dobrej wierze.

W uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91, majacej moc zasady prawnej (OSNC z 1992
r. Nr 4, poz. 48), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem w
dobrej wierze. W po6zniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy powolujac sie na stanowisko tradycyjnego rozumienia



przymiotu dobrej wiary - jako juz ugruntowane - wskazywal, ze w indywidualnych sprawach caloksztalt okolicznoéci
ocenianych z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego moze uzasadniaé traktowanie osoby, ktéra weszla w
posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej
wierze (wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. II CRN 97/94, niepubl. wyrok z dnia 20 maja 1997 r., I CKN 172/97, OSNC
71997 r. Nr 12, poz. 196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 375/97, OSNC z 1998 r. Nr 10, poz. 161).

W kontekscie art. 7 k.c. dobra wiare wylacza istnienie takich okolicznosci, ktdére u przecietnego czlowieka powinny
wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przysluguje mu prawo do korzystania w rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2010 r., I CSK 374/09, niepubl.). Zaprezentowana w tych orzeczeniach wykladnia pojecia dobrej wiary
dotyczyla innych, anizeli zasiedzenie spraw z zakresu prawa cywilnego, jednakze rozumienie tegoz pojecia na gruncie
instytucji prawa rzeczowego winno by¢ jednolite, a w zwigzku z tym przywolane orzeczenia maja znaczenie takze w
sprawach o zasiedzenie.

Instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalnos$ci prawa wlasnoéci i dlatego wszelkie watpliwosci
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004
r., I CK 33/04, niepubl.).

Wobec tego dla oceny przymiotu dobrej lub zlej wiary wnioskodawczyni w chwili wejScia w posiadanie
przedmiotowych dzialek istotne jest to czy, zwazywszy na catoksztalt okoliczno$ci sprawy, jej przeswiadczenie o
przystugiwaniu prawa wlasno$ci bylo usprawiedliwione, a w zwigzku z tym czy mozna bylo uznac ja za samoistnego
posiadacza w dobrej wierze. Stwierdzi¢ trzeba, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci bez zachowania
formy aktu notarialnego moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy jej
prze$wiadczenie o przystugiwaniu prawa wlasno$ci jest poparte obiektywnymi okoliczno$ciami. Sad badajac przymiot
wiary samoistnego posiadacza jako przestanke zasiedzenia winien dokonaé w tej materii calo§ciowej oceny, majgc na
uwadze takze fakty, ktore podwazaja prze$wiadczenie posiadacza o przystugiwaniu mu prawa.

Whnioskodawcy objeli dzialki (...) w posiadanie nie majac do niech zadnego tytulu prawnego. Akt notarialny, ktory
wnioskodawcy zawarli z Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjng w C. nie dotyczyl przeniesienia wlasnosci zajetej przez
Spoéldzielnie gruntu Skarbu Pafistwa, a jedynie ze wzgledu na zakres dotychczasowego posiadania obejmowal réwniez
ten teren. OkolicznoSci towarzyszace objeciu w posiadanie nieruchomos$ci nie moga usprawiedliwia¢ przekonania
wnioskodawcow, iz pozostawali w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze dla uzyskania zasiedzenia musi wykazaé
nieprzerwane posiadanie nieruchomo$ci przez 30 lat. Poniewaz Skarb Panstwa utracil posiadanie gruntu najp6zniej
z chwilg wybudowania budynkéw w 1983 r., to liczac okres 30 lat posiadania, lacznie z poprzednikami prawnymi,
termin ten przypada na 2014r. Poniewaz art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r., pozwala
na skrocenie okresu posiadania w ktérym nieruchomo$¢ byla wlasnosScia panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe,
to pierwsza mozliwa data uzyskania tytulu wlasno$ci byl 1 pazdziernika 2014 r. i z taka data Sad stwierdzil nabycie
wlasno$ci przez wnioskodawcow.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 52081 k.p.c., pozostawiajac strony przy kosztach przez nich poniesionych.
Ponadto Sad obcigzyl wnioskodawcoéw w catoéci kosztami sporzadzenia opinii, gdyz byly one niezbedne dla
uwzglednienia wniosku i stanowisko uczestnika, ktory przegral postepowanie sadowe, nie wplynelo na ich poniesienie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w postanowieniu.

Zarzadzenie: (...).



