Sygn. akt I Ns 406/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Ciechanowie
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku Powiatu (...) — Powiatowego Zarzadu Drég w C.
zudzialem E. C.i D. T.
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
postanawia:
wniosek oddali¢.
Sedzia Lidia Grzelak
Sygn. akt I Ns 406/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Powiat (...) — Powiatowy Zarzad Drog w C. zlozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego $wiadczenia pienieznego w kwocie 8665,50 zl, stanowigcego odszkodowanie za przejécie na wlasno$cé
Powiatu (...) nieruchomoSci, przystugujacego spadkobiercom J. T., wskazujac ze nie zna jej nastepcoOw prawnych.

Uczestniczka postepowania E. C. zawiadomila o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po J. T. w
Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w sprawie I Ns 236/19.

Uczestniczka postepowania D. T. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja ostateczng z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie G.683.2.19.2017 Starosty (...) ustalono wysoko$c
odszkodowania z tytulu przejécia na wlasno$¢ Powiatu (...) nieruchomosci polozonej w C., stanowiacej dziatke
oznaczong nr (..) o powierzchni 18 m” na kwote 17331,00 z}, w tym kwote 8665,50 z} przyznano na rzecz
spadkobiercow J. T. ( decyzjak. 6 — 7).

Powiat (...) nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia nastepcoéw prawnych J. T. ( bezsporne ).

J. T. zmarla dnia 9 wrzeénia 2016 r. w C.. Na stale zamieszkiwala w C.. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 9 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie I Ns 236/19 spadek po J. T. nabyly
corka E. C. i wnuczka D. T. po V2 czeSci ( akta I Ns 236/19 ).



Powiat (...) nie wezwal E. C. i D. C. do odbioru $wiadczenia wynikajacego z decyzji ustalajacej odszkodowanie
( bezsporne ).

W ocenie Sadu, wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 693 kpc we wniosku o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego nalezy: okresli¢
zobowigzanie, w ktorego wykonaniu sklada sie przedmiot, przytoczy¢ okolicznoS$ci uzasadniajace zlozenie, dokladnie
oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony oraz wskaza¢ osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany i warunki, pod
ktérymi wydanie ma nastgpic.

Wnioskodawca okreslit zobowiazanie. Dokladnie oznaczyt przedmiot, podlegajacy zlozeniu do depozytu.
Whnioskodawca przytoczyt okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Wskazal komu, bez wskazania szczegélowych danych,
oraz na jakich warunkach depozyt ma by¢ wydany.

Wskazaé nalezy, ze spadkobierczynie J. T. sa uczestniczkami niniejszego postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 693" kpe, w postepowaniu o zlozenie przedmiotu éwiadczenia do depozytu
sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug
przytoczonych okolicznoSci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Zdaniem Sadu, takie okolicznoSci nie zachodza w niniejszej sprawie.

Jak wynika z tre$ci wniosku jego podstawe prawng stanowi tre$¢ art. 467 pkt 1) ke, zgodnie z ktérym dluznik moze
zlozy¢ przedmiot do depozytu sadowego jezeli wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie,
kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela.

W niniejszej sprawie nastepcy prawni wierzycielki J. T.: E. C. i D. T., sg uczestnikami postepowania i legitymuja sie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie I Ns 236/19
o stwierdzenie nabycia spadku. Znane sg zatem ich dane osobowe, w tym adresy. Nie zachodzi zatem przestanka
wynikajaca z tresci art. 467 pkt 1) kpe, uzasadniajgca uwzglednienie wniosku.

Ponadto brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku w trybie art. 486 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym w razie
zwloki wierzyciela dluznik moze zadaé naprawienia wyniklej stad szkody, moze rowniez ztozy¢ przedmiot §wiadczenia
do depozytu sadowego ( § 1 ). Wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od
przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktorej Swiadczenie nie moze byc
spelnione, badz o$wiadcza dtuznikowi, ze $wiadczenia nie przyjmie ( § 2 ).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze uczestniczki postepowania E. C. i D. T. bez uzasadnionego
powodu uchylaja sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, skoro dluznik nie wezwat ich do odbioru swiadczenia.

W tych okoliczno$ciach wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego uznaé nalezy, co najmniej
za przedwczesny, a zatem wniosek podlega oddaleniu.



