Sygn. akt I Ns 392/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. B. i W. B. (1) wnosili o stwierdzenie, ze z dniem 10 wrze$nia 2009 r. nabyli przez zasiedzenie na
zasadach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej wlasnosé nieruchomosci potozonej w K. gmina S., skladajacej sie z dziatek
oznaczonych numerami (...). W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ objeli w samoistne
posiadanie z dniem 10 wrze$nia 1979 r.

Uczestnicy postepowania H. T. (1), E. B., A. Z. (1) i W. B. (2) przylaczyli sie do wniosku.
Uczestnicy postepowania J. W. i C. W. wnosili o oddalenie wniosku o zasadzenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w K. gmina S., skltadajaca sie ( obecnie ) z dzialek oznaczonych w wypisie z rejestru gruntow
jednostki ewidencyjnej (...)_2 S. obreb (...) K. numerami 7 o powierzchni 3,1598 ha, 12 o powierzchni 0,2379 ha, 15 o
powierzchni 0,1595 ha, zabudowanej 17/2 o powierzchni 2,2321 ha, 43 o powierzchni 0,2953 ha, 61/2 o powierzchni
1,8686 ha, 74/2 o powierzchni 2,4842 ha oraz 82/2 o powierzchni 2,1608 ha, po II wojnie $§wiatowej znajdowala sie
w posiadaniu W. W. (1) i jego Zony ( bezsporne ).

W latach 50-tych XX wieku W. W. (1) podjal decyzje o wyjezdzie wraz z rodzing do Stanéw Zjednoczonych. Wraz z
nim wyjechali zona oraz trzej synowie: C. (K.), J. (J.)iR. (wPolsce — S. ), wowczas maloletni. Rodzina W. wyjechata
w kwietniu 1959 r.; wraz z nimi wyjechala rodzina B., spokrewniona z zonag W. W. (1). W. W. (1) wyjezdzal z zamiarem
osiedlenia sie na stale w Ameryce; planowat jednak, ze wréci do Polski, jezeli tam mu sie nie powiedzie ( zeznania
Swiadka H. R. k. 87 — 88, M. C. k. 79 — 80, zeznania wnioskodawcy W. B. (1) k. 33 — 34, 97, zeznania uczestnika
postepowania J. W. k. 141 ).

W. W. (1) postanowil pozostawi¢ gospodarstwo rolne osobie, ktéra — w jego ocenie — jest dobrym gospodarzem
i bedzie nalezycie prowadzi¢ pozostawione w Polsce gospodarstwo rolne. Nikt z jego rodziny oraz z rodziny zony
nie byl zainteresowany przejeciem gospodarstwa rolnego. Proponowal przejecie prowadzenia gospodarstwa rolnego
sgsiadom i znajomym. Ostatecznie doszedt do porozumienia ze S. B., Ze to on przejmie prowadzenie tego gospodarstwa
(zeznania $wiadka H. R. k. 87 — 88, zeznania wnioskodawcy W. B. (1) k. 33 — 34, 97, zeznania uczestnika postepowania
C.W.k.98).

Rodzina B. zamieszkala w siedlisku W. i od 1959 r. prowadzila nie tylko wlasne gospodarstwo rolne, ale rowniez
gospodarstwo rolne pozostawione przez rodzine W.. Z siedliska wyprowadzili sie w latach 70-tych XX wieku, gdyz
kupili dom w S.; nadal jednak prowadzili gospodarstwo rolne, w tym polozone w K. ( zeznania $wiadkow A. K. k. 58
— 59, zeznania wnioskodawcy W. B. (1) k. 33 — 34, 97).

Umowa z dnia 10 wrze$nia 1979 r. zawarta w formie pisemnej S. B. i S. B. przekazali synowi W. B. (1) wlasnoé¢ i
posiadanie gospodarstwa rolnego polozonego we wsiach S. i B.. Z ta sama data S. B. i S. B. przekazali mu posiadanie
gospodarstwa rolnego polozonego w K., ktére do wyjazdu do Standéw Zjednoczonych Ameryki prowadzit W. W.
(1). Oboje otrzymali emerytury rolnicze; S. W. na kilka lat przed $miercia poruszal sie na wozku inwalidzkim. Od
przekazania gospodarstwa rolnego (...) oplacal naleznoéci podatkowe od caloéci gruntéw, a po wejéciu Polski do
Unii Europejskiej tj. od 2004 r., pobieral doplaty bezposrednie. Gospodarstwo rolne prowadzone przez W. B. (1) jest
ukierunkowane na produkcje ros§linna; W. B. (1) sieje pszenice i zyto, za$ cze$¢ gruntéw przeznaczona jest na laki. Od
okolo 10 lat cze$é lgk dzierzawi od niego A. R. ( umowa k. 14 — 16, zaswiadczenia k. 23, 24, zeznania $§wiadkow A. R.
k.78, R. K. k. 58, A. K. k. 58 — 59, Z. R. k. 59, zeznania wnioskodawcy W. B. (1) k. 33 — 34, 97 ).

W. B. (1) i M. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 wrze$nia 1983 r. ( bezsporne ).



S. B. zmarla w 1994 r., zaé S. B. w 2006 1. S. B. i S. B. mieli piecioro dzieci: W. B. (1), H. T. (1), E. B, A. Z. (1) i W.
B. (2) ( bezsporne ).

Od wyjazdu do Ameryki w 1959 r. rodzina W. nie kontaktowala sie z rodzing B.; tylko poczatkowo przysylano paczki
z odzieza. C. W. odwiedzil Polske dwukrotnie w 1971 r. oraz 2004 r. Pierwszy raz byt ze swoja matka, za§ w 2004 r.
z zong. W 2004 r. spotykal sie z rodzing zamieszkala w S.. Spotkal sie tez ze swoim szkolnym kolega H. R., ktérego
gospodarstwo sasiaduje z gruntami pozostawionymi przez W. W. (1). Nie interesowal sie wowczas pozostawionym
przez jego ojca gospodarstwem. Nie spotkal sie w W. B. (1) lub jego ojcem podczas zadnej z wizyt. Nikt inny z rodziny
W. nie byt w Polsce od wyjazdu w 1959 r. i nie kontaktowal sie z rodzing B.. Dopiero w 2020 r. C. W. pisemnie
wypowiedzial B. dzierzawe gospodarstwa rolnego zawarta w latach 50 -tych XX wieku ( wypowiedzenie umowy k. 25,
zeznania $wiadkow A. R. k. 78, H. R. k. 87 — 88, zeznania wnioskodawcy W. B. (1) k. 33 — 34, 97, zeznania uczestnikow
postepowania H. T. (1) k. 97, E. B.k. 97, A. Z. (1) k. 97, C. W. k. 98, W. B. (2) k. 141, J. W. k. 141).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw ( umowa przekazania
gospodarstwa rolnego k. 14 — 16, zaswiadczenia k. 23, 24, wypowiedzenie dzierzawy k. 25, wypis z rejestru gruntow
wraz z mapa k. 41 — 51 ), zeznan §wiadkow R. K. (k.58 ), A. K. (k.58 -59),Z.R. (k. 59),A. R. (k. 78), H.R. (k.
87 — 88 v ), zeznan wnioskodawcy W. B. (1) (k. 33 — 34, 97 ) i uczestnikdw postepowania H. T. (2) (k. 97), E. B. (k.
97),A.Z.(2) (k. 97), W.B. (2) (k. 141 ) iJ. W. (k. 141 ) oraz czeSciowo zeznan M. C. (k. 78 — 80 ) i uczestnikow
postepowania C. W. (k. 97— 98).

Wskaza¢ nalezy, ze zeznaniom Swiadka M. C. oraz uczestnika postepowania C. W. Sad dal wiare w zakresie w
jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek M. C. zna sprawe z relacji innych osob,
spokrewnionych z rodzina W.; nie byl natomiast §wiadkiem kontaktéow C. W. ze S. B., ktore przywoluje w swoich
zeznaniach. Sad nie dal wiary zeznaniom C. W. co do faktu, ze w 2004 r. rozmawial ze S. B. na temat tej nieruchomosci i
jej ewentualnego kupna przez S. B.. W tym okresie S. B. poruszal sie na wozku inwalidzkim i trudno uznadé, ze rozwazal
w tym stanie zdrowia — jak twierdzi uczestnik postepowania C. W. — kupno gospodarstwa rolnego, skoro i tak w 1979
r. przekazal prowadzenie gospodarstwa rolnego synowi. Niewiarygodne sg rowniez zeznania uczestnika postepowania
C. W., ze do tego spotkania doszlo wlasnie w K.. Rodzina B. od lat 70 — tych XX wieku zamieszkiwala juz w S., a
nadto, jak wskazano powyzej, S. B. w tym okresie korzystal juz z wozka inwalidzkiego i od wielu lat nie prowadzil
gospodarstwa rolnego. Relacji uczestnika postepowania C. W. z pobytu w K. Blotnych w 1971 r. oraz 2004 r. nie
potwierdzili sSwiadkowie A. R. ijego ojciec H. R., szkolony kolega C. W.. Skoro — jak twierdzi — uczestnik postepowania
C. W., doszlo pomiedzy S. B. a jego matka w 1971 r. oraz nim w 2004 r. do uzgodnien w zakresie dalszego prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez W. B. (1) za zezwoleniem rodziny W., to nie byl zadnych przeszkod aby te porozumienie
sporzadzi¢ woéwczas w formie pisemnej. Dodaé réwniez nalezy, ze Swiadkowie wskazywali, ze rodzina W. wyjezdzala
z zamiarem osiedlenia sie¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a powr6t do Polski mial nastapié¢ jedynie jesli im sie
tam nie powiedzie. Nie zamierzali zatem wraca¢ do Polski. Ewentualna decyzje o powrocie uzalezniali od ich sytuacji
zyciowej w Ameryce. Trudno jednak uznaé, ze ten tymczasowy stan trwa nadal, w sytuacji gdy uczestnicy postepowania
C. W. i J. W. wyjezdzali jako dzieci, a obecnie obaj sa w starszym wieku. Ich rodzice nie zyja od wielu lat. Z relacji
Swiadkow i ich samych na temat ich pobytu w Polsce w 1971 r. wynika, ze juz wtedy nikt z ich rodziny nie planowatl
powrotu do Polski.

Niewatpliwie, okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie w jakiej dacie wnioskodawca
W. B. (1) objal w posiadanie nieruchomos¢, stanowiaca przedmiot postepowania, jak rowniez na jakiej podstawie objat
ja w posiadanie, a co za tym idzie, jaki charakter mialo to posiadanie: samoistne czy tez nie.

Ustalenie powyzszych okolicznoéci nastgpilo przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkéw i stron, przy
uwzglednieniu treSci umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10 wrzesnia 1979 r.

Niewatpliwie, wskazana umowa nie obejmowala w swej tre$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego, nie zostala
w nim w ogoble wymieniona. Tym niemniej, zaréwno z zeznan $wiadkéw: sgsiadéw z K. i Z. R. pracownika Urzedu
Gminy w S., jak rowniez wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania, jego rodzenstwa, wynika wprost, ze z datg



zawarcia tej umowy, rodzice wnioskodawcy S. B. i S. B. zaprzestali pracy w gospodarstwie rolnym. Z ta datg W. B.
(1) rozpoczal samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego, zaréwno objetego umowa z dnia 19 wrze$nia 1979
r., jak rowniez gospodarstwa rolnego prowadzonego do 1959 r. przez W. W. (1). Podkresli¢ nalezy, ze co najmniej
od 1971 r. nie bylo zadnych kontaktéw pomiedzy rodzing W. a rodzing B.. Decyzje o przekazaniu prowadzenia
gospodarstwa rolnego polozonego w K. synowi W., podobnie jak wcze$niejsze decyzje w zakresie prowadzenia tego
gospodarstwa, S. i S. malz. B. podjeli bez zadnych konsultacji z rodzing W., co wskazuje, ze najp6zniej w dniu zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego tj. 10 wrzesnia 1979 r. byli posiadaczami samoistnymi tej nieruchomosci.
Okoliczno$ci dotyczace prowadzenia gospodarstwa rolnego po 10 wrze$nia 1979 r. przez wnioskodawce W. B.
(1), zarzadzanie tym gospodarstwem, placenie podatkdéw, pobieranie doplat bezposrednich, wydzierzawianie cze$ci
gospodarstwa, wskazuja, ze W. B. (1) byt jego posiadaczem samoistnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze ( zasiedzenie ). Natomiast § 2 tegoz artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie polega wiec na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnoci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem prawnym.

Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia zostalo uzaleznione od spelnienia nastepujacych przeslanek: wladania
nieruchomoscig jako posiadacz samoistny, uplywu ustawowego terminu oraz dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W tym og6lnym zestawieniu naczelna przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomos$ci. Mozna
tu odnieé¢ sie do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 ke. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Oczywiécie w kontekscie zasiedzenia mamy na
uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem ( prawem ) wlasnoSci.

Nalezy wskazaé, iz stan posiadania wspoéttworza: 1) fizyczny element ( corpus ) wladania rzecza oraz 2 )
intelektualny element zamiaru ( animus ) wladania rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendi ). W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini ( posiadacz samoistny wtada rzecza ,jak wilasciciel” ).
Praktycznie za$ wypada kierowac sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza ( Kodeks cywilny. Komentarz. J. Ignatowicz - t. I, Warszawa 1972, s. 770 ).
Wedtug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna ocenia¢ zaréwno corpus jak tez animus possidendi.
Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowiacego Zrédlo nabycia posiadania. Wesp6l z dalszym
zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okresla¢ rodzaj posiadania.

W ocenie Sadu, w Swietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac, ze W. B. (1) od dnia 10 wrzeénia 1979 r., i
jego zona M. B. od dnia 3 wrzesnia 1983 r. wladali nieruchomoscia polozong w K. Blotnych gmina S., skladajacej sie
obecnie dzialek oznaczonych w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej (...)_2 S. obreb (...) K. numerami
7 o powierzchni 3,1598 ha, 12 o powierzchni 0,2379 ha, 15 o powierzchni 0,1595 ha, zabudowanej 17/2 o powierzchni
2,2321 ha, 43 o powierzchni 0,2953 ha, 61/2 o powierzchni 1,8686 ha, 74/2 o powierzchni 2,4842 ha oraz 82/2 o
powierzchni 2,1608 ha.

W ocenie Sadu, w Swiatle ustalonego stanu faktycznego, zasadnym jest przyjecie jako daty poczatkowej biegu terminu
zasiedzenia, date zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy wnioskodawcg a jego rodzicami tj.
10 wrze$nia 1979 r. Bezspornym bylo, zZe z ta data W. B. (1) rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego objetego
zaro6wno wskazana umowa, jak tez gospodarstwa, ktore w 1959 r. pozostawila we wladaniu rodzicéw wnioskodawcy
rodzina W.. Przyjecie nawet, ze w 1971 r. doszlo do uzgodnien co do dalszego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez



S. W. z matka uczestnikéw postepowania C. W. i J. W., nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Niewatpliwie, najpézniej po 1971 r., doszlo do zmiany traktowania nieruchomosci przez rodzicow wnioskodawcy,
nie jako przedmiotu umowy dzierzawy lub innej umowy skutkujacej posiadaniem zaleznym, ale jako przedmiotu
posiadania we wlasnym imieniu, posiadania samoistnego czego wyrazem jest przekazanie gospodarstwa rolnego w
(...) synowi W. B. (1) bez zgody rodziny W..

Jak wskazano powyzej, wnioskodawca W. B. (1) od 3 wrze$nia 1983 r. pozostawal w zwigzku matzenskim z M. B.,
a zatem — stosownie do ogo6lnych zasad — nabycie wlasnoéci nieruchomosci nastgpilo przez zasiedzenie do majatku
wspo6lnego M. i W. malz. B. na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze uczestnicy postepowania C. W.iJ. W. nie wykazali, do czego sa zobowigzani z mocy art. 6 ke, aby
to posiadanie po 10 wrze$nia 1979 r. mialo charakter zalezny, bylo posiadaniem czasowym, uzaleznionym od jakich$
warunkéw lub odplatnym. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 339 ke, domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym.

Wnioskodawca W. B. (1) zzona, z wylaczeniem innych os6b korzystali gospodarstwa rolnego polozonego w K., czerpiac
korzysci, ale ponoszac jednocze$nie ciezary ( podatki ).

Kolejnym warunkiem zasiedzenia jest dobra lub zla wiara posiadacza. Dobra wiara nie stanowi samodzielnej
przestanki zasiedzenia nieruchomos$ci. Nabycie posiadania w zlej wierze nie wyklucza bowiem zasiedzenia, podobnie
nawet jak wiedza co do osoby wlasciciela nieruchomosci, jak tak w sprawie niniejszej. Jednakze dobra lub zla
wiara odgrywaja istotng role w procesie zasiedzenia, decydujac o dlugo$ci terminu zasiedzenia. Trzeba mianowicie
pamietaé, ze zasiedzenie nastepuje z uplywem krétszego ( dwudziestoletniego lub dziesiecioletniego ) terminu, gdy
posiadanie zostalo nabyte w dobrej wierze. Natomiast w razie uzyskania posiadania w zlej wierze obowiazuje dluzszy
( trzydziestoletni lub dwudziestoletni ) termin zasiedzenia. Decydujace znaczenie dla zasiedzenia ma stan dobrej
lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania przesadza
o stosowaniu krotszego terminu zasiedzenia. Dluzszy termin zasiedzenia obowigzuje, gdy posiadacz pozostawal w
zlej wierze juz w momencie nabywania posiadania. Trzeba wiec stwierdzié, ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktory
pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeSwiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywal wykladni pojecia dobra i zla wiara. W konsekwencji w $wietle powszechnie
obecnie przyjetego pogladu, osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasnoSci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samotnym posiadaczem w dobrej
wierze.

Jak wynika z powyzszego wstepu ustalenie dobrej lub zlej wiary, wymaga ustalenia momentu wejscia w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci. Ten moment ma tez zasadnicze znaczenie dla zastosowania okre$lonych przepiséw
prawa materialnego co do terminéw zasiedzenia, ktére na przestrzeni lat zmienialy sie.

Jak wskazano powyzej date poczatkowa biegu zasiedzenia Sad ustalil na dziefi 10 wrze$nia 1979 r. tj. date zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Oczywistym jest, w Swietle dokonanych ustalen, ze nabycie wlasnosci tej
nieruchomoéci nie nastapilo przez W. B. (1) w przewidzianej prawem formie. Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo wiec
stwierdzi¢, iz objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez W. B. (1) i jego zone M. B. mialo charakter posiadania w zlej
wierze. Oznacza to zastosowanie wydluzonego terminu zasiedzenia.

Kolejna przeslanka zasiedzenia — na co wskazywano juz wezeéniej — jest uplyw terminu. Zasiedzenie nastepuje bowiem
z uplywem wyznaczonego przez ustawodawce terminu. Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 172 § 2 ke posiadacz
nieruchomosci po uplywie lat trzydziestu nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad stwierdzil zatem, ze nabycie wlasno$ci przedmiotowej dzialki nastgpilo na zasadach malzeniskiej wspolnos$ci
ustawowej na rzecz W. i M. malz. B.. Bezspornym jest, ze wnioskodawca W. B. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim
z M. B.. Nalezy podkresli¢, ze ,,dorobkiem malzonkéw” - a wiec przedmiotem ich wspoélnoSci - s prawa majatkowe
nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich ( art. 31 kro tzw.



wspolposiadanie bezudzialowe skladnikéw majatku wspolnego ). Jest obojetne, czy malzonkowie przez caly okres
zasiedzenia byli wspdlposiadaczami nieruchomosci, a nawet czy od poczatku byli malzenstwem. Liczy sie jedynie
pozostawanie w zwigzku malzefiskim w momencie uplywu terminu zasiedzenia. W zwigzku z tym, ze W. B. (1) i M.
B. pozostawali w dniu 10 wrzeénia 2009 r. w zwiazku malzenskim, nie ma nawet znaczenia ktore z nich — w sposéb
widoczny na zewnatrz — bylo posiadaczem samoistnym dzialki, skoro bylo to posiadanie samoistne prowadzace do
zasiedzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze M. i W. malz. B. nabyli przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej
wspolnosci ustawowej z dniem 10 wrzesnia 2009 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w K. gmina S., skladajacej sie
z dzialek oznaczonych w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej (...)_2 S. obreb (...) K. numerami 7 o
powierzchni 3,1598 ha, 12 o powierzchni 0,2379 ha, 15 o powierzchni 0,1595 ha, zabudowanej 17/2 o powierzchni
2,2321 ha, 43 o powierzchni 0,2953 ha, 61/2 o powierzchni 1,8686 ha, 74/2 o powierzchni 2,4842 ha oraz 82/2 o
powierzchni 2,1608 ha;

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, obcigzajac nimi wnioskodawcoéw, majac na uwadze,
ze to przede wszystkim w ich interesie jest uregulowanie kwestii wlasno$ci nieruchomosci, cho¢ niewatpliwie, ich
stanowiska w tym zakresie byly sprzeczne.

W pozostalym zakresie Sad pozostawil wnioskodawce i uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.



