Sygn. akt I Ns 91/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. T. (1)

zudzialem J. R. (1), Z.K,,S.G.,B.G,,G.G.iK. G.
o zasiedzenie

postanawia:

I stwierdzié, ze T. T. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 29 listopada 2021 r. wlasno$é zabudowanej nieruchomosci
potozonej w L. gmina G., stanowiacej zabudowana dziatke gruntu, oznaczona numerem 106/4 o powierzchni
0,2732 ha, przedstawionej na mapie sytuacyjnej z projektem podziatu dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), sporzadzonej przez bieglego sadowego
w zakresie geodezji inz. M. R. w dniu 11 stycznia 2023 r. wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, przyjetych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem ewidencyjnym p. (...).2023.212 w dniu 31
stycznia 2023 r., przy czym mapa oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych stanowig integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia;

IT koszty postepowania orzeczone prawomocnymi postanowieniami z dnia 1 sierpnia 2022 r. oraz 3 kwietnia 2023 r.
przejac na rachunek Skarbu Panstwa;

IIT w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I Ns 91/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. T. (1) wnosila o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 25 pazdziernika 2018 r.
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. gmina G., stanowiacej dzialke oznaczona numerem (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W toku postepowania wnioskodawczyni T. T. (1)
sprecyzowala, ze wniosek o zasiedzenie dotyczy czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 0,2732 ha ( dzialka nr (...) )
przedstawionej na mapie z projektem podziatu dziatki nr (...).

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. wnioskodawczyni T. T. (1) zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.



Uczestnicy postepowania J. R. (1), K. K. (1), Z. K,, S. G,, B. G., G. G. i K. G. wnosili o oddalenie wniosku.

Uczestniczka postepowania K. K. (1) zmarla dnia 4 wrzes$nia 2022 r. Spadek po niej nabyli wprost Z. K. w /12 czesci
oraz B. G., S. G. i K. G. po 1/6 czeSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ rolna polozona w L. gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg KW (...), sklada sie z czterech dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 106/2,
175/3, 175/4, 175/5 oraz 175/6. Laczna powierzchnia nieruchomosci wynosi 1,5192 ha. Dzialtka nr (...) o powierzchni
0,5781 ha jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje T. T. (1) ( bezsporne ).

Wriascicielami nieruchomoéci byli J. i E. malz. K. ( bezsporne ).

E. K. zmart dnia 29 wrze$nia 1988 r. Spadek po nim, w czeSci dotyczacej gospodarstwa rolnego, nabyli zona J. K. (1)
w 12 czedci oraz bracia J. K. (2) i P. K. po %4 czeéci ( akta I Ns 66/89 ).

T. iJ. malz. T. zamieszkali w budynku mieszkalnym na dzialce nr (...) polozonej w L. gmina G. w 1988 r., po $mierci
E. K.. Zostali tam zameldowani na pobyt staly od dnia 25 pazdziernika 1988 r. J. T. byl synem J. K. (1) z pierwszego
malzenstwa. Zamieszkali z J. K. (1), aby pomoc jej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Bylo to uzgodnione z
pozostala czeScia rodziny na spotkaniu po pogrzebie E. K. ( zeznania wnioskodawczyni T. T. (1) k. 74 — 75, 409 — 410,
zeznania uczestnika postepowania J. R. (1) k. 410 - 411).

W dniu 29 listopada 1990 1. J. K. (1) zawarla z corka J. R. (2) umowe przekazania gospodarstwa rolnego co do udziatu
w wysokosci 6/8 gospodarstwa rolnego polozonego w k. gmina G.. O zawarciu umowy matz. T. dowiedzieli sie od
sgsiadéw w terminie kilku miesiecy po jej zawarciu. Byli zaskoczeni, gdyz J. T. byl przekonany, ze matka J. K. (1)
przepisze nieruchomo$¢ na ich rzecz. Pracowali wspdlnie z nig w gospodarstwie rolnym i stosunki pomiedzy nimi
byly wéwczas dobre. Proba wyja$nienia sprawy przekazania gospodarstwa rolnego (...) spowodowala pogorszenie
stosunkoéw pomiedzy J. K. (1) a J. T. ijego zona. J. R. (2) po przekazaniu jej gospodarstwa rolnego odwiedzala matke
J. K. (1), ale nie utrzymywala kontaktéw z bratem J. T. i jego rodzina; nie interesowala sie stanem nieruchomosci. Po
opuszczeniu domu przez matke nie interesowala sie pozostawionym domem ( umowa k. 190, zeznania swiadkow U.
0. k.76 — 77, W. K. k. 77, 227 — 228, zeznania wnioskodawczyni T. T. (1) k. 74 — 75, 409 - 410 ).

J. K. (1) okolo polowy lat 9o-tych XX wieku zaczeta chorowaé. Przebywata w szpitalu, a potem okresowo u corki J. R.
(2)isyna M. T. (1). Od okolo 1995 r. nie mieszkala w L. ( zeznania §wiadka M. T. (1) k. 132 — 133, H. K. k. 134 — 135,
L. S. k. 228 — 229, M. T. (2) k. 229, zeznania wnioskodawczyni T. T. (1) k. 74 — 75, 409 — 410, zeznania uczestnika
postepowania J. R. (1) k. 410 - 411).

J. K. (1) zmarla dnia 10 maja 2007 r. w O. ( bezsporne ).

Nikt z rodziny nie interesowal sie dzialka nr (...) i budynkiem mieszkalnym od czasu wyprowadzenia sie z
nieruchomoéci J. K. (1). Nikt nie utrzymywal kontaktéw z T. i J. matz. T. ( zeznania $wiadka Z. N. k. 132, W. K. k.
227 — 228, U. O. k. 228, L. S. k. 228 — 229, zeznania wnioskodawczyni T. T. (1) k. 409 — 410, zeznania uczestnikow
postepowania J. R. (1) k. 410 — 411, Z. K. k. 411 ).

T.iJ.malz. T. zamieszkiwali na nieruchomosci nieprzerwanie od 1988 r. Wraz z nimi mieszkaly ich cztery maloletnie
corki, z ktorych najmlodsza urodzila sie juz po zamieszkaniu. W 1988 r. budynek mieszkalny byl w zlym stanie;
zostal pobudowany w 1987 r. i nie byl wykoniczony. Zajmowali sie budynkiem mieszkalnym, wykonali jego remont i
modernizacje. Prace byly wykonywane w réznych okresach czasu. W ich posiadaniu znajdowatla sie cze$¢ dziatki nr
(...) polozona od strony drogi publicznej, obejmujaca budynek mieszkalny oraz ogréd wraz z warzywnikiem. Malz.
T. dbali o bezposrednie otoczenie budynku mieszkalnego. Ponosili koszty utrzymania nieruchomogci; placili réwniez
podatek od nieruchomosci - za cze$é dzialki nr (...) znajdujacej sie w ich posiadaniu. Malz. T. wymienili podlogi i okna,



drzwi wewnetrzne i wej$ciowe. Ocieplili budynek i strych. Wykonali posadzki w piwnicy. Ogrodzili posesje i wykonali
chodnik wokél domu. Zrobili barierke na balkonie. Zrobili lazienki, zalozyli kanalizacje i przylacze wodociagowe.
Zalozyli tez centralne ogrzewanie. W posiadaniu malz. T. znajdowala sie cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni ( protoko6t
ogledzin wraz ze zdjeciami k. 238 — 248, opinia bieglego sadowego w zakresie geodezji inz. M. R. k. 279 — 311, zeznania
swiadkow U. O. k. 76 — 77, W. K. k. 77, 227 — 228, L. S. k. 78, 228 — 229, M. T. (2) k. 78 — 79, J. K. (3) k. 131 — 132, M.
S. k. 133, M. J. k. 227, zeznania wnioskodawczyni T. T. (1) k. 74 — 75, 409 — 410, zeznania uczestnika postepowania
J.R. (1) k. 410 - 411).

J. T. zmart dnia 31 stycznia 2018 r. Spadek po nim nabyla w calosci zona T. T. (1) ( akta I Ns 135/19 ).

0Od 27 czerwca 2018 r. dzierzawca nieruchomoéci jest J. K. (3) na podstawie umowy z K. K. (1), Z. K. i M. G.. Wcze$niej
korzystal z cze$ci dzialki nr (...) polozonej za budynkiem mieszkalnym i ogrodem na podstawie umowy z J. T. w zamian
za wywozenie szamba ( umowa dzierzawy k. 99, zeznania §wiadkéw J. K. (3) k. 131 — 132, M. J. k. 227, W. K. k. 227
— 228, L. S. k. 228 — 229).

J. R. (2) zmarla dnia 14 pazdziernika 2009 r. Jej spadkobierca jest syn J. R. (1). J. K. (2) zmarl dnia 9 lutego 1990 r.
Spadek po nim nabyl w calo$ci w zakresie gospodarstwa rolnego brat P. K.. Spadkobiercami P. K., K. K. (1) ( zona P.
K.)iM. G. (ich corka)sa Z. K. (syn P.i K. malz. K.), G. G., S. G., B. G. i K. G. - maz i zstepni M. G. ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw I Ns 66/89 oraz I Ns 135/19, zebranych w sprawie
dokumentéw powolanych powyzej, protokotu ogledzin wraz ze zdjeciami ( k. 238 — 248 ), kopii dokumentéw z akt
ksiegi wieczystej ( k. 162 - 198 ), uméw ( k. 190 ), opinii bieglego sadowego w zakresie geodezji inz. M. R. ( k. 279 -
311 ), zeznan $wiadkow U. O. (k. 76 — 77, 228 ), W. K. (k. 77, 227 — 228 ), M. T. (1) (k. 132 =133 ), H. K. (k. 134 —
135), L. S. (k. 78,228 —229),M.T. (2) (k.78 —79,229),Z.N. (k.132),J.K. (3) (k. 131 —132), M. S. (k. 133), M. J.
(k. 227) oraz zeznan stron: uczestnikdw postepowania J. R. (1) (k. 410 - 441 ), Z. K. ( k. 411 ) oraz wnioskodawczyni

T.T. (1) (k.74 — 75, 409 — 410).

Zeznania uczestnikdw postepowania S. G. (k. 411 ), G. G. (k. 411), B. G. (k. 412 ) i K. G. (k. 412 ) oraz zeznania
swiadkow M. B. (1) ( k. 135 ) oraz M. B. (2) ( k. 135 ) aczkolwiek wiarygodne, nie maja zZadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny poszczegbdlnych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, Sad mial na uwadze, ze — wbrew
przekonaniu uczestnikdw postepowania, a zwlaszcza uczestnika postepowania J. R. (1) — stanowig one spdjng i
logiczng calo$é, cho¢ nie wszystkim dowodom Sad dal wiare w pelnym zakresie. Sad nie dal wiary zeznaniom
uczestnika postepowania J. R. (1), jak réwniez §wiadkom Z. N., M. T. (1) i H. K., ze J. T. ma mieszka¢ z rodzing na
nieruchomoéci do czasu usamodzielnienia sie ich corek. Swiadkowie sa spokrewnieni z J. R. (1). Nikt ze §wiadkéw
niespokrewnionych z zadng ze stron, (...) nie potwierdza tej wersji, a znali okoliczno$ci na podstawie ktorych J. T.
wraz z zong i corkami zamieszkal z matka J. K. (1), znali tez sprawe przekazania gospodarstwa rolnego przez J. K.
(1) corce J. R. (2). Te sprawy znane byly na biezaco sasiadom J. K. (1) i J. T.. Kwestia zatem terminu zamieszkiwania
J. T. z rodzina na nieruchomo$ci bylaby zatem réwniez im znana. O tak sformulowanym zakresie czasowym zeznaja
natomiast §wiadkowie, ktorzy nie byli obecni podczas uzgodnien, znaja sprawe wylacznie z relacji innych oséb, przy
czym rodzina zaczela sie interesowa¢ sprawa dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie niniejszej. Nikt nie podjat
dzialahh wydobywczych w stosunku do nieruchomosci przeciwko T. T. (1) i jej mezowi, nie tylko po wyprowadzeniu sie z
niej najmlodszej corki, juz po ich zamieszkaniu w L., jak i po wszczeciu postepowania w sprawie. Nikt nie kontaktowal
sie z malz. T. od czas opuszczenia nieruchomosci przez J. K. (1) okolo 1995 r., przy czym w rodzinie wszyscy mieli
Swiadomos$¢, ze najwiekszy udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoscei przystuguje J. R. (2), a po jej $émierci J. R. (1).
W ocenie Sadu, zatem argument czasowosci pobytu rodziny T. na nieruchomo$ci nie zasluguje na wiarygodnosé.
Podobnie oceni¢ nalezy zeznania tych oséb co do stosunkéw panujacych pomiedzy J. T. a jego zona T. T. (1). Zgodzi¢
sie nalezy w $wietle zeznan §wiadkow, sgsiadow, ze J. T. naduzywal alkoholu, przynajmniej okresowo, co niewatpliwie
wplywalo na relacje malzeniskie w rodzinie T.. Tym niemniej, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w kontekscie zasad wspoétzycia spotecznego, gdyz pozostaje bez zwigzku ze sposobem i okresem posiadania



nieruchomo$ci przez malz. T.. W tym zakresie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze T. T. (1) nabyla w cato$ci spadek po mezu
J.T..

W zakresie sposobu i terminu posiadania nieruchomos$ci przez malz. T. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni
oraz $wiadkow wskazanych powyzej, w szczegblnosci co do (...): U. 0., W. K., J. K. (3), M. S. (k. 133), M. J. (k. 227)
oraz L. S. i M. T. (2), corek wnioskodawczyni. Z tych wzgledow Sad przyjal, jako date poczatkowa biegu zasiedzenia
dzien 29 listopada 1991 r. tj. po uplywie roku od zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy J.
K. (1) a J. R. (2). Sad ustalil, ze malz. T. o zawarciu umowy dowiedzieli sie przed uplywem roku od jej zawarcia.
Proba przez nich wyjasnienia sprawy z J. K. (1) nie przyniosla efektu, a wrecz zaprzestanie kontaktow. J. K. (1)
nadal zamieszkiwala na nieruchomosci, do okoto 1995 r., ale nie zajmowala sie domem i jego otoczeniem, podobnie
jak 6wcezeéni wlasciciele nieruchomoscei: J. R. (2), P. K. i J. K. (2). Wszystkimi sprawami zwigzanymi z domem i
dzialka nr (...) zajmowali sie malz. T.. Ponosili koszty jej utrzymania, dbali o nia, remontowali i modernizowali
budynek mieszkalny. Zaden ze wspdtwlascicieli nieruchomoéci ani ich nastepcéw prawnych nie kontaktowat sie z
malz. T., nie bywal na nieruchomo$ci i nie ignerowal w zaden sposéb w ich zarzadzanie nieruchomosciag. Malz. T. w
remonty i modernizacje budynku mieszkalnego inwestowali wlasne $rodki finansowe, a zakresu prac nie uzgadniali z
wlaécicielami; nie domagali sie rowniez zwrotu poniesionych z tego tytutu kosztoéw, podobnie jak z tytutu podatku od
nieruchomosci, ktory placili za cze$¢ dzialki nr (...) znajdujaca sie w ich posiadaniu.

Zarowno ogledziny nieruchomosci, jak i opinia bieglego sadowego w zakresie geodezji, wskazuja, ze powierzchnia
zajetej czedci dzialki nr (...) jest nieco wieksza niz powierzchnia objeta wnioskiem o zasiedzenie, co wynika z faktu
zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla czeSci dziatki nr (...) polozonej za budynkiem mieszkalnym i ogrodem
( warzywnikiem ) bez konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej badz prawa przechodu i przejazdu.
Z tych wzgledow wniosek zostal przez wnioskodawczynie ograniczony do powierzchni 0,2732 ha w granicach
wskazanych na mapie z planem podzialu dziatki nr (...) sporzadzonej przez bieglego sadowego w zakresie geodezji.
Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze kwestia dostepu do drogi publicznej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;
stwierdzenie zasiedzenia bowiem jest nabyciem wlasnosci uzaleznionym jedynie od czasu i sposobu posiadania
rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zasiedzenie nieruchomosci, a nie jej podzial
np. na potrzeby postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci badz dzialu spadku, co uzasadnialoby uwzglednienie w
zakresie wydzielenia cze$ci dzialki nr (...) przepisu art. 92 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami odnoszacych sie do przestanek dopuszczalnos$ci podzialu nieruchomoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obecnie obowiazujacym przepisem art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze ( zasiedzenie ). Natomiast § 2 tegoz artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnoéé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie polega wiec na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcjg zasiedzenia jest eliminacja dtugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wilascicielskich a formalnoprawnym stanem wiasnosci,
co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkow spotecznych pod wzgledem prawnym.

Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia zostalo uzaleznione od spehlienia nastepujacych przeslanek: wladania
nieruchomoscig jako posiadacz samoistny, uplywu ustawowego terminu oraz dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W tym og6lnym zestawieniu naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Mozna
tu odnieé¢ sie do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 ke. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel. OczywiScie w kontekscie zasiedzenia mamy na
uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem ( prawem ) wlasnoSci.



Nalezy wskaza¢, iz stan posiadania wspdltworza: 1) fizyczny element ( corpus ) wladania rzecza oraz 2 )
intelektualny element zamiaru ( animus ) wladania rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendi ). W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini ( posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel” ).
Praktycznie za$ wypada kierowac sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza ( Kodeks cywilny. Komentarz. J. Ignatowicz - t. I, Warszawa 1972, s. 770 ).
Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé zaréwno corpus jak tez animus possidendi.
Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowigcego Zrédlo nabycia posiadania. Wesp6l z dalszym
zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okreslaé rodzaj posiadania.

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac, ze wnioskodawczyni T. T. (1) i jej maz J. T,
co najmniej od dnia 29 listopada 1991 r., wladali cze$cia dzialki nr (...) polozonej w L. gmina G. tj. o powierzchni
co najmniej 0,2732 ha w granicach przedstawionych na mapie z projektem podziatu dziatki nr (...) sporzadzonej
przez bieglego sadowego w zakresie inz. M. R., w spos6b samoistny. Nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze w dacie 29
listopada 1991 r. wnioskodawczyni T. T. (1) wraz z rodzing zamieszkiwala juz na nieruchomoéci, gdyz zostali tam
zameldowani w 1988 r. Od momentu dowiedzenia sie o przekazaniu udzialu w gospodarstwie rolnym, w tym i dziatki
or (...) przez J. K. (1) corce J. R. (2), prowadzili wlasne gospodarstwo domowe, we wlasnym zakresie wyremontowali
i zmodernizowali dom, ogrodzili nieruchomo$¢ od strony drogi, urzadzili otoczenie budynku mieszkalnego, ogrod i
warzywnik. Cze$¢ dzialki nr (...) zostala przez nich zagospodarowana w obecnie istniejacych granicach wyznaczonych
ogrodzeniem od strony drogi publicznej oraz warzywnikiem i laka dzierzawiona przez J. K. (3). Po probie wyja$nienia
przez ich kwestii przekazania gospodarstwa rolnego z J. K. (1) doszlo do zerwania kontaktéw rodzinnych i po 1991
r. nikt z pozostalej rodziny, w tym wspoétwlasciciele nieruchomosci badz ich nastepcy prawni nie interesowali sie
nieruchomo$cig. Dopiero w 2018 r. podpisali umowe dzierzawy nieruchomosci z J. K. (3), ktoérzy przyznal, ze od wielu
lat uzytkowal cze$é dzialkinr (...) za zgoda J. O. te wskazuja, Ze najp6zniej w dniu 29 listopada 1991 r. wnioskodawezyni
wraz z mezem objeli te cze$¢ dzialki nr (...) w samoistne posiadanie, ktéremu wspotwlasciciele nieruchomoéci nie
sprzeciwiali sie, nie interesujac sie stanem nieruchomos$ci. Wszystkie decyzje dotyczace posiadanej czesci dziatki
wnioskodawezyni wraz z mezem podejmowala bez konsultacji i zgody wspélwlascicieli nieruchomoéci, jak réwniez na
wlasny koszt. WspotwlasSciciele nie podjeli rowniez zadnych dziatan windykacyjnych w stosunku do wnioskodawczyni
ijej meza. Ich sposob dzialania wskazuje, ze czynnoSci faktyczne, ktore podejmowali w stosunku do nieruchomosci, po
uzyskaniu wiedzy o zawartej umowie przekazania udzialow w gospodarstwie rolnym, byly przejawem samodzielnego,
rzeczywistego i niezaleznego od woli innej osoby stanu wladania rzecza ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2022 r. w sprawie I CSK 1900/22 ).

Dla rozstrzygniecia zatem sprawy o zasiedzenie nieruchomosSci pierwszorzedne znaczenie maja okoliczno$ci
pozwalajace ustali¢, czy i w jakim czasie nieruchomos$¢ znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajgcej sie o
zasiedzenie oraz jaka byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego badz z zamiarem innym.
Towarzyszaca posiadaczowi Swiadomos$é, ze nie przystuguje mu prawo, ktorego treScig sa czynno$ci realizowane
faktycznie przez niego, wzglednie, ze prawo to przystluguje okreslonej, wiadomej mu osobie, nie stanowi przeszkody
do uznania samoistnosci jego posiadania, poniewaz stanowi element wiedzy a nie woli i przesadza jedynie o braku
dobrej wiary posiadacza, nie za$ o braku cech samoistno$ci jego posiadania. Sama rzecz jest przedmiotem jedynie
wladania, a samo wladanie rzecza nie przesadza kwestii posiadania samoistnego. Wymagana jest tu, nadto, intencja
osoby wladajacej analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wlaciciela rzeczy. W zwiazku z tym, nie samo
wladanie rzecza, lecz wola osoby wladajacej decyduje o istnieniu oraz o przedmiocie i zakresie posiadania tej osoby
na uzytek rozwazan w kwestii zasiedzenia.

Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo kontrowersje w literaturze prawniczej i orzecznictwie. Ostatecznie jednak
przewaza rygorystyczna koncepcja dobrej wiary. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Oczywiscie, w przypadku
zasiedzenia nieruchomo$ci, chodzi o takie prze§wiadczenie w chwili uzyskania posiadania. Dobra wiare posiadacza
wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym ( stanie wlasno$ci ) oraz jego niedbalstwo. W uchwale sktadu
7 sedzi6w z dnia 6 grudnia 1991 r. wydanej w sprawie III CZP 108/91, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy



wyjasénil, ze osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem w dobrej wierze.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 339 ke, domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym.

Oczywistym jest, w §wietle powyzszych uwag, ze wnioskodawczyni wraz z mezem, byli posiadaczami nieruchomosci
w zlej wierze, co uzasadnia przyjecie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia.

W dacie objecia zabudowanej cze$ci dzialki w posiadanie samoistne, wnioskodawczyni i jej maz pozostawali w zwiazku
malzenskim. W peli wiec uzasadnione jest twierdzenie, ze wspolnie zasiadywali sporng czeSci nieruchomodci;
wniosek taki wyplywa jednoznacznie z — rzadzacej wspolnoScig ustawowa — zasady, nakazujgcej traktowac przedmioty
majatkowe nabyte w trakcie trwania wspdlnosSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich jako majatek
wspoOlny.

Jak wskazano powyzej, w czasie biegu zasiedzenia cze$ci dzialki nr (...), w dniu 31 stycznia 2018 r. zmarl J. T.. Z
racji spadkobrania po nim, jego udzial w zakresie — niewatpliwego zdaniem Sadu — stanu posiadania nieruchomosci
odziedziczyta zona T. T. (1), wnioskodawczyni w sprawie niniejszej. Zgodnie z art 176 § 11 2 ke, jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieci. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz
jest spadkobiercg poprzedniego posiadacza.

Podsumowujac te uwagi wskazaé nalezy, ze w ich $wietle nie moze budzi¢ watpliwosci poglad, ze posiadanie, w tym
posiadanie powiazane z biegiem zasiedzenia, jest sytuacja prawnga wchodzaca w sklad spadku. Niewatpliwie bowiem
posiadanie jest dziedziczne. W zwigzku z tym, osoby w drodze dziedziczenia nabywaja tez udzialy w posiadaniu
nieruchomoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze fizyczne wydzielenie przez sad
nieruchomoéci w sprawie o zasiedzenie jest dopuszczalne, jezeli wydzielenie takie jest mozliwe ( uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r. w sprawie III CZP 96/77, postanowienie z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie
III CSK 229/08 ).

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze T. T. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 29 listopada 2021 r. wlasno$é
zabudowanej nieruchomosci polozonej w E. gmina G., stanowiacej zabudowana dzialke gruntu, oznaczona numerem
106/4 o powierzchni 0,2732 ha, przedstawionej na mapie sytuacyjnej z projektem podziatlu dzialki nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW (...), sporzadzonej
przez bieglego sadowego w zakresie geodezji inz. M. R. w dniu 11 stycznia 2023 r. wraz z wykazem zmian danych
ewidencyjnych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem ewidencyjnym
p- (...).2023.212 w dniu 31 stycznia 2023 r., przy czym mapa oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych stanowig
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnikdw postepowania J. R. (1) oraz Z. K. co do braku dopuszczalno$ci zasiedzenia
nieruchomoéci rolnej, wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie. Niewatpliwie, w okresie od 30
kwietnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2023 r., obowigzywal przepis art. 172 § 3 ke, zgodnie z ktorym naby¢ nieruchomosé
rolng w rozumieniu przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 166 § 3, przez zasiedzenie moze jedynie rolnik
indywidualny w rozumieniu przepiséw tej ustawy, jezeli — ustalona zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 i 3 tej ustawy
— powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomo$ciami rolnymi stanowigcymi jego wlasnosé nie
przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych ( przepis dodany przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, uchylony
nastepnie przez art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi



Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw ). Regulacja ta zatem ograniczala krag podmiotéw uprawnionych
do nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci rolnych w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomoéci Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, przepis ten nie mial zastosowania, jezeli zasiedzenie
skoniczyloby sie przed uptywem trzech lat od dnia wejScia w zycie ustawy tj. przed 30 kwietnia 2019 r. Wskazaé jednak
nalezy, ze przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie stosuje sie do pewnych
kategorii nieruchomoéci, w tym nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha ( art. 1a pkt 1 lit. b cyt. ustawy ).
Oznacza to, ze rezim tejze ustawy jest wylgczony przy nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie, jezeli powierzchnia
nieruchomos$ci nie przekracza 0,3 ha, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Obojetnym normatywnie jest
natomiast, czy nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot zasiedzenia stanowi cze$¢ wiekszej nieruchomogci rolnej. Zgodnie
z przyjetym pogladem, wskazana w przepisie norme powierzchniowa 0,3 ha odnosié nalezy do uzytkéw rolnych, a nie
do calej nieruchomoéci, a zatem z pominieciem np. powierzchni zabudowane;j.

Podnoszone kwestie dotyczace wystapienia w okresie biegu zasiedzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii nalezy rozstrzygnac na gruncie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Ustawa w art. 15zzr uregulowala wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu terminéw
w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19. Norma
wynikajaca z tego przepisu stanowila, ze nie rozpoczyna sie — a rozpoczety ulega zawieszeniu na wyzej wskazany okres
— m. in. bieg termindéw, ktérych niezachowanie powoduje wygaséniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takze popadniecie w op6znienie. Ustawodawca ograniczy} jednakze powyzsze skutki jedynie do biegu
terminow przewidzianych przepisami prawa administracyjnego. Wykluczone jest zatem stosowanie tej regulacji do
biegu terminu zasiedzenia.

O kosztach postepowania za I instancje Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Koszty postepowania w zakresie kosztow
ogledzin nieruchomo$ci oraz opinii bieglego sadowego Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze,
ze wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych w niniejszej sprawie.



