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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechan6w, dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: Kamila Molaggowska, Olga Olech, Ewa Lis, Monika Tarnowska

przy udziale Prokuratora: Stawomira Fronczak, Bogustawa Wasilewskiego, Przemystawa Bonkowskiego, Danuty Go$
— Wasilewskiej, Iwony Lewandowskiej — Sontorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 maja, 17 czerwca, 28 wrze$nia 2015 roku, 18 stycznia, 30 maja 2016 roku wC.
sprawy:

1. R. P., urodzonego dnia (...) w G., syna S. i E. zdomu P..

2. E. D. zdomu P., urodzonej dnia (...) w W., cérki B. i E. z domuK.

oskarzonych o to, ze:

W dniu 25 lipca 2012r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu razem z R. T., co do ktérego wylaczono materialy
do odrebnego postepowania i G. L., odwracajac uwage pokrzywdzonej zabrali z mieszkania w celu przywlaszczenia
zlota obraczke oraz brosze z bursztynu o lacznej warto$ci w kwocie 600 zl na szkode J. K., przy czym zarzucanego
im przestepstwa dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne

tj. o popehienie przestepstwa o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. Przyjmujac, ze oskarzeni R. P. i E. D. dopuscili sie czynu, ze w dniu 25 lipca 2012 roku w C., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z G. L. co do ktoérej zapadl wyrok i inng ustalong osoba, co do ktoérej postepowanie umorzono,
po uprzednim wejsciu do mieszkania pod pozorem sprawdzenia wody zabrali w celu przywlaszczenia obraczke oraz
uszkodzona brosze, wszystko o nieustalonej wartoéci, nie wiekszej niz 462,50 zl na szkode J. K., tj. wykroczenia z art.
11981 kw i na podstawie art. 581 pkt 4 kpw postepowanie umarza.

2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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Na podstawie art. 42481 pkt 1 kpk sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:
Oskarzeni:

1. R. P, urodzony dnia (...) w G., syn S. i E. z domu P..

2. E.D. zdomu P., urodzona dnia (...) w W., corka B. i E. z domu Kacica.



J. K. zamieszkuje w C..

W dniu 25 lipca 2012 roku okolo godziny 12:00 J. K. przebywala przed swoim blokiem wraz z sgsiadka D. A.. Obie
kobiety wrocily z zakupow i siedzialy na lawce przy ul. (...). W tym czasie przebywali w okolicy bloku R. P., R. T., G.
L. i E. D.. Przyjechali oni samochodem. Osoby te postanowily dokona¢ wspoélnie zaboru mienia. W tym celu E. D.
podeszla do obu kobiet i zaczela z nimi rozmawia¢ na temat mieszkajacej w poblizu krawcowej. W trakcie tej rozmowy
stwierdzila, iz jest awaria wody i musi jej nabra¢. W bloku, gdzie mieszkaly obie kobiety, nie bylo awarii wody, za$
celem E. D. bylo spowodowanie, aby obie z nich poszly do swoich mieszkan. Po tym wrdcila ona do samochodu. J.
K. i D. A. wstaly z lawki i poszly do klatki, gdzie mieszkaja. Zaraz tez do nich podeszli R. P. i R. T.. Ich celem bylo
umozliwienie G. L. kradziezy. W tym celu zaproponowali pomoc obydwu kobietom we wniesieniu zakup6w i doradzili,
aby one same nabraly wody. Wzieli torbe z zakupami, gdzie byly zakupy obu kobiet i zaniesli ja do mieszkania J.
K.. Nastepnie wyszli z tego mieszkania. J. K. mieszka pietro wyzej nad D. A.. J. K. zaczela nabiera¢ wody w swoim
mieszkaniu, po to samo do swojego mieszkania weszla D. A.. J. K. nie zamknela drzwi. Zaraz tez do jej mieszkania
weszli R. T. i R. P.. Obaj chcieli, aby J. K. w pomieszczeniu kuchni obserwowala wode, jaki ma ona kolor. Celem ich
bylo takie zaabsorbowanie J. K., aby ona nie zorientowala sie, iz kto§ wchodzi do mieszkania. J. K. w kuchni patrzyta
na plyngca wode. Obaj mezczyzni tak ja ustawili przy zlewie, aby ona byla tylem do wyjécia z kuchni i nie widziala,
co sie dzieje w innych pomieszczeniach. W tym czasie do mieszkania J. K., korzystajac z faktu, ze mieszkanie bylo
niezamkniete, weszla G. L.. Zaczela przeszukiwac pokoje. W jednym odnalazla obraczke oraz uszkodzona brosze z
bursztynu. W tym czasie J. K. nabrala podejrzen co do zachowania obu mezczyzn, bo R. T. usilowal zamkna¢ drzwi
od kuchni. J. K. chcac wyjéé z kuchni dostrzegla bedaca w mieszkaniu G. L.. Zaczela krzycze¢. Wtedy tez wszyscy troje
uciekli z mieszkania. J. K. zawiadomila policje.

Po tym dokonano zatrzymania R. P., R. T., G. L. i E. D., ktéra w chwili zatrzymania podala, iz nazywa sie M. P.. W
toku czynnoéci procesowych nie odzyskano obraczki jak i broszy z bursztynu. R. P. posiadat przy sobie legitymacje
pracownika wodociagéw na inne nazwisko.

Fakty ustalono na podstawie dowoddw: z akt (...): zeznan J. K. k. 6-8, odpis protokohlu k. 265-269, D. A. k. 11v-12,
protokotu ogledzin k. 16-17, protokotu zatrzymania rzeczy k. 32-34, protokotu zatrzymania osoby k. 41-44, protokotu
okazania wizerunku k. 48-50, 270-273 — odpis protokolu, 51-52, 274-277 — odpis protokotu oraz tablice pogladowe
k. 53-56, wyjaénienia E. D. k. 67; z akt (...): ustna opinia bieglego R. G. k. 263v-264v, zeznanie D. A. k. 121v-122v,
zeznanie J. K. k. 179-182, 183-184 — odpis protokotu, 104-107 — poprawiony odpis protokolu okazania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. P. w toku postepowania zakwestionowal zarzut (k. 77v).

E. D. w §ledztwie przyznala sie do zarzutu (k. 67 akt (...)). Wyjaéniajac na rozprawie sadowej odrzucita zarzut (k. 77v).
Wskaza¢ nalezy dalsze dowody.

J. K. (k. 6-8, 265-269 — odpis protokotu z akt (...), 179-182, 183-184 — odpis protokotu) opisala przebieg faktow.

D. A. (k. 11v-12 akt (...), 121v-122V) zeznala o zdarzeniu.

Dalej nalezy wskazaé, ze w toku czynno$ci procesowych okazano sprawcow J. K. i D. A.. J. K. (k. 48-50, 270-273 akt
(...)) rozpoznala oskarzonego i R. T. jako tych, ktérzy weszli do jej mieszkania oraz E. D. jako osobe, ktora rozmawiala
z nig i sgsiadka przed blokiem. D. A. (k. 51-52, 274-277 akt (...), 104-107 odpisy protokohu, w tym jeden poprawiony)
rozpoznala R. P.iR. T..

Zeznania obu kobiet sad podzielil. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze nie znaja one sprawcow i nie maja powodow
do niestusznego ich obciazania. Nie sposob zatem wywodzié, ze z jaki§ powodow sktadaja przeciwko nim falszywe
zeznania. Po drugie nalezy podnies¢, ze ich zeznania sa konsekwentne w toku postepowania. Co prawda nalezy



odnotowad, ze D. A. przed sadem pomylila liczbe mezczyzn, ale jest to wynikiem, jak sie wydaje, wylacznie uplywu
czasu. Glbwna osnowa jej zeznan pozostaje niezmienna. Tak samo konsekwentnie zeznawala J. K.. Podane przez
swiadkow fakty zgodnie budujg obraz zdarzenia. Sad nie ma tez zadnych zastrzezen do rozpoznania dokonanego
przez obie kobiety. Obie rozpoznaly R. P. i R. T.. Jednocze$nie w toku czynnosci policyjnych obaj mezczyzni zostali
zatrzymani razem. Ta zgodno$¢ nie moze by¢ zakwestionowana. Nie moze by¢ to przypadek. Innymi stowy bylo tak,
ze obie kobiety wskazuja, niezaleznie od siebie, na dwoch mezczyzn, ze byli oni razem i nastepnie osoby te zostaja
wspolnie zatrzymane. Dlatego rozpoznanie dokonane przez §wiadkow jest wiarygodne. Obie kobiety przebywaly z
mezczyznami przez pewien czas, rozmawialy z nimi i mialy wystarczajacg mozliwo$¢ do tego, aby zapamieta¢ zar6wno
R. P.,jakiR. T.. To samo dotyczy rozpoznania oskarzonej przez pokrzywdzona. Jest ono wiarygodne, co potwierdzilo
wspolne zatrzymanie wszystkich oséb rozpoznanych przez J. K.. Tak samo istnieje zbiezno$¢ miedzy rozpoznaniem
trzech sprawcdw, a ich zatrzymaniem w jednym pojezdzie. Dlatego tez zeznania tych §wiadkéw oraz dokonane przez
nich rozpoznania sad podzielil.

Zeznania P. P. (2) (k. 137v akt (...)) i A. J. (k. 139v akt (...)) faktow nie wniosly.

Zeznania $wiadka G. L. (k. 175v-176) nalezalo odrzucié. Nalezy zauwazy¢, ze ta jej wersja pojawila sie dopiero
przed sadem. Juz powierzchowna jej analiza wskazuje, ze jest ona wysoce naiwna. Wszyscy wyjechali do C., ale
nawet nie znali przyblizonych danych adresowych. Nie wiadomo tez, dlaczego nie pojechal z nimi jaki§ krewny
owej dziewczyny. Wszystkie te okoliczno$ci wersje Swiadka czynia naiwng i miejscami niedorzeczng. Dlatego tez te
zeznania sa niewiarygodne. Nie powinno tez by¢ watpliwosci, dlaczego zlozyla ona takie zeznania. Jej celem byla proba
obrony oskarzonych przed odpowiedzialno$cia karng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet wedle jej wersji to ona miala
wchodzi¢ do bloku i by¢ przed mieszkaniem pokrzywdzonej, za$ E. D. miala rozmawiac z obiema kobietami. Tak fakty
co do podziatu rél ustalit tez sad rejonowy.

W sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oboje oskarzeni popelnili zarzucany im czyn, z poprawka odnosnie
wartoSci mienia. Co do R. P. to stwierdzi¢ nalezy, ze J. K. rozpoznala oskarzonego oraz R. T. jako osoby, ktore byly u
niej i kazali jej odkrecaé¢ wode. To rozpoznanie znajduje uzasadnienie réwniez w tym, ze osoby te rozpoznala nadto
D. A.. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze pierwsza okoliczno$c¢ to taka, ze oskarzony i drugi rozpoznany sprawca byli w
mieszkaniu pokrzywdzonej. Kolejna rzecz to taka, ze nie powinno by¢ zadnych zastrzezen co do tego, ze zaréwno R.
P., jak R. T. dzialali wspoélnie z osobg, ktéra weszla do mieszkania J. K. i je przeszukiwala. O powyzszym $wiadczy
caly szereg okolicznoSci, zupelie oczywistych. Nalezy je porzadkowo przywolaé. Po pierwsze sama J. K. wskazala, ze
zachowanie obu mezczyzn bylo na tyle dziwne, iz zaczela podejrzewad, ze dzieje sie co$ szczegblnego. Wtedy probujac
wyjé¢ z kuchni dostrzegla w mieszkaniu kobiete. Owe podejrzane zachowanie dotyczyto obu mezczyzn. R. P. chcial,
aby ona patrzyla na barwe lecacej wody. Oczywiscie jakakolwiek naprawa biezacego doplywu wody odbywa sie bez
udzialu poszczego6lnych lokatorow, a tym bardziej bez konieczno$ci oceny koloru wody z konkretnego kranu. Jesli
obaj naprawiali wode, to rzecz jasna nawet, jesliby istniala potrzeba, aby mieszkaniec bloku odkrecal wode, nie bylo
potrzeby obecnosci obu ich w mieszkaniu. Sam R. P. nie tylko chcial, aby pokrzywdzona patrzyla na lecaca wode, ale
rowniez tak ja ,zagadywal”, tak zajmowal, aby stala przy tej wodzie caly czas. Uprzednio za$ obaj tak ja ustawili, aby
byla tylem do wejscia do pozostalych pomieszezen. Rzecz jasna brak jest jakiejkolwiek przestanki, aby twierdzi¢, ze w
ogole byl jakis problem z woda. Drugi sprawca prébowal zamkna¢ drzwi od kuchni, gdzie zamkniecie blokowal dywan.
Za chwile tez dochodzi do sytuacji, ze pokrzywdzona dostrzega kobiete i wszyscy razem uciekaja z mieszkania J. K.. Juz
jedynie marginalnie nalezy wskaza¢, ze gdyby obaj mezczyzni nie dzialali wspolnie z kobietg, zamiast wraz z nig uciekaé
probowaliby, jeéli nie ja zatrzymad, to przynajmniej zaczeka¢ do wyjasnienia sprawy. Taki opis sytuacji jednoznacznie
okresla, ze wszystkie te trzy osoby dzialaly wspoélnie i w porozumieniu. Uznanie, ze w mieszkaniu pokrzywdzonej
byt R. P. czyni jedynym mozliwym ustaleniem, ze on uczestniczyl w czynie na szkode pokrzywdzonej. Jednoczeénie
czas przebywania J. K. z mezczyznami to kilkanaécie minut. Pomagali oni wnie$¢ torbe, a potem stali przy niej.
Stad miala ona nie tylko czas, aby przyjrzeé sie twarzom obu sprawcdw, ale tez byla od nich na tyle blisko, by ich
zapamietaé. Nalezy bowiem przypomnieé, ze okazanie zostalo wykonane niezwlocznie po zdarzeniu. Pokrzywdzona
miala mozliwo$¢ skonfrontowania widzianych oséb z tym, co dzialo sie chwile wcze$niej. Dlatego przyjac¢ nalezy
wspoOlne dzialanie tych trzech oséb.



W sprawie w istocie sprawcow dzialajacych wspolnie bylo czterech. Odnoszac sie wobec tego do oskarzonej to wskazaé
nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie ona do winy. Na poczatek nalezy zauwazy¢, iz przyznanie
sie E. D. jest znaczacym dowodem w sprawie. Oskarzona w zaden sposéb nie wykazala, dlaczego te przyznanie
sie zlozone w $ledztwie ma by¢ niewiarygodne. W ocenie sadu rejonowego bylo tak, ze oskarzona bezpoérednio po
zatrzymaniu, rozumiejac swoja sytuacje, zlozyla szczere wyjasnienia w zakresie ustosunkowania sie do zarzutu. Na
etapie rozprawy sadowej, kiedy byl czas na kalkulacje w duzo wiekszym zakresie, oskarzona zakwestionowata akt
oskarzenia. Stad w pierwszej kolejnoSci powolac¢ sie nalezy na okoliczno$¢ przyznania sie oskarzonej jako dowodu
wiarygodnego. Nie po raz pierwszy wystepowala ona przed policja, miala §wiadomo$¢ treéci sktadanych wyjasnien.
Jesli wiec przyznala sie do winy oznacza to nic innego jak fakt, ze w istocie dopuscila sie czynu kradziezy. Dalej
podniesé¢ nalezy inne fakty. Bez watpliwosci jest tak, ze obaj mezczyZni, ktorzy weszli do mieszkania pokrzywdzonej,
dzialali wspdlnie i w porozumieniu z kobieta, ktéra po nich tez tam weszla i przeszukiwala mieszkanie J. K.. Ponadto
inne fakty wskazuja, ze istnieje powigzanie pomiedzy tymi trzema osobami, ktére byly w mieszkaniu, a osoba, ktora
rozmawiala przed blokiem. Osoba ta byta, wedle J. K., E. D.. Wskaza¢ nalezy chronologie faktow. Bylo najpierw tak,
ze obie kobiety rozmawialy z oskarzona przed blokiem. Ta ostatnia wskazala obu Swiadkom, ze jest awaria wody. Jak
tez okreSlono wyzej, z niczego nie wynika, iz rzeczywiScie taka awaria wody w istocie miala miejsce. Tak wiec jest
stwierdzenie oskarzonej do obu kobiet, iz nastapila awaria wody. Potem E. D. oddala sie. Za chwile obaj sprawcy,
czyli R. P. i R. T. nie tylko podchodza do obu pan i wnosza zakupy, ale przede wszystkim radza im nabranie wody
na zapas z uwagi na awarie. Oczywistym jest, ze dostawa wody jest tego rodzaju ustuga, ze jej brak nawet przez kilka
godzin powoduje komplikacje zwigzane cho¢by z przygotowaniem positku. W przeciwienstwie zas do dostawy pradu
jest mozliwe jej ,zmagazynowanie”. Takie stwierdzenie obu mezczyzn stanowilo praktycznie pewnosé, ze obie kobiety
udadza sie do mieszkan celem nabrania wody. Istnieje wiec bezpoSrednie powigzanie miedzy stwierdzeniem kobiety
sprzed bloku, iz jest awaria wody, a zachowaniem sie obu mezczyzn, ktérzy rowniez potwierdzaja ta okolicznosé,
to jest awarie wody. Innymi slowy pojawienie sie oskarzonego i R. T. i ich uwagi co do awarii i koniecznoSci
sporzadzenia zapaséw bylo konsekwencja wezesniejszej rozmowy oskarzonej z kobietami. Ich zachowanie wynikalo
z wezesniejszego zachowania E. D.. Oczywistym pozostaje dla sadu, iz gdyby nie rozmowa z kobieta przed blokiem
o awarii wody, J. K. nie dalaby innym osobom tak latwo sie zmanipulowaé i doprowadzi¢ do tego, ze przez kilka
minut wpatruje sie w plynaca wode pozostawiajac mieszkanie otwarte i bez opieki. To wlasnie wsp6lny mianownik
rozmow - kobiety przed blokiem oraz obu mezezyzn w mieszkaniu wskazuje, ze osoby te dzialaly wspdlnie. Nie sposdb
wywodzié, Ze ich zachowanie nie bylo powiazane i to jest czysty przypadek, ze akurat obie rozmowy dotyczyly awarii
wody. Zbieg okoliczno$ci mialby polega¢ na tym, ze w ciggu kilkunastu minut najpierw kobieta przed blokiem, potem
osoby wnoszace zakupy informuja obie starsze panie, iz istnieje awaria wody, mimo, ze w rzeczywistoSci ona nie
zaistniala. Dalej ci sami mezczyZni wchodza do mieszkania pokrzywdzonej i ich zachowanie oraz wydawane polecenia
sq zbiezne z tym, co moéwila kobieta przed blokiem. W taki przypadek oczywiScie nie sposéb daé¢ wiary. Nie mozna
racjonalnie wskazywadé, ze wszystko to bylo zbiezne w spos6b niezamierzony. Jesli juz dwie osoby mialyby niezaleznie
od siebie informowa¢ o nieprawdziwej awarii, nalezy raczej przyjac, ze rozminelyby sie z przedmiotem awarii, np.
podalyby, ze jest awaria pradu i wody. Powyzsze, w ocenie sadu, $wiadczy, ze wszystkie te osoby, a wiec dwie kobiety
i dwoch mezezyzn, dzialalo wspélnie. Owa awaria wody byla pretekstem, aby dosta¢ sie do mieszkania jednej ze
starszych kobiet. Najpierw o awarii miala powiedzie¢ pierwsza osoba, oskarzona, a potem wykorzystujac ten fakt
obaj sprawcy mieli wej$¢ do mieszkania i tak zaabsorbowa¢ domownika, aby on nie zauwazyl wejécia do mieszkania
czwartej osoby. Wszystko to uwiarygodnial ubior oskarzonej, wysokie spodnie sugerujace ubranie robocze, plakietki
na odziezy mezczyzn. Z tych wzgledow sad uznal, ze wszyscy czworo dzialali wspdlnie i w porozumieniu.

W sprawie istotne znaczenie ma warto$¢ zabranego mienia. Je$li chodzi o te okolicznoé¢ to pokrzywdzona w toku
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala warto$¢ obu zabranych rzeczy. To wskazanie nie bylo w
pelni wiarygodne. Przede wszystkim dlatego, ze J. K. nie okreélila w tym przestluchaniu sposobu, w jaki wycenila
obie te rzeczy. Nie byla w stanie wskazac blizszych szczeg6low dotyczacych choéby wagi, ceny kupna. Ta okoliczno$¢
jeszcze bardziej sie uwypuklila w toku rozprawy sadowej. Pokrzywdzona bowiem nie tylko nie byla w stanie wskaza¢,
w jaki sposdb wycenila mienie, ale tez okreslila, ze dokonali tego policjanci. Mieli oni nawet w tej sprawie kontaktowaé
sie z jubilerem. Obaj przesluchani w tej sprawie, o czym dalej, nie byli w stanie okreéli¢ dodatkowych okoliczno$ci



wskazujge, ze owa kwote ustalila wlasnie pokrzywdzona. Ona sama za$ od samodzielnej wyceny dystansowala sie.
W takiej sytuacji, co oczywiste, istnieje rozbieznosé co do wartosci zabranego mienia. Nie wiadomo bowiem, w jaki
sposob doszlo do wyceny na sume 600 zl Nie trzeba dodatkowo wskazywaé, iz warto$¢ ta jest niewiele wieksza od
wartoSci granicznej, ponizej ktorej czyn oskarzonych stanowi wykroczenie. Tym bardziej zatem nalezalo to wyjasnié.
W sprawie koniecznym bylo przestuchanie w charakterze bieglego R. G. (k. 263v-264v). Z jego zeznan wynika kilka
waznych dla sprawy okolicznoSci. Istotne jest to, wg sadu rejonowego, iz w wypadku sprzedazy (zbywania) wyrobéw
zlotych jubilerowi (zlotnikowi, podmiotowi, ktory skupuje zloto) jako podstawe wyceny przyjmuje sie wylacznie
warto$¢ metalowego kruszcu, bez warto$ci samej robocizny. Innymi stowy zlota obraczka jest tyle warta w sprzedazy
jubilerowi, ile kosztuje zloto, z ktoérego jest zrobiona. Do tej warto$ci nie wlicza sie innych kosztéw, w tym kosztéw
pracy, kosztu uzytych narzedzi. Wg bieglego, jak to sam podal, w zupelnie wyjatkowym wypadku, gdyby obraczke
miala kupi¢ osoba prowadzaca handel obwozny, mozna byloby dopuszczaé, ze za obraczke zaplaci tyle, ile wynosi
koszt kruszcu oraz koszt wytworzenia takiego wyrobu. To sytuacja wedle bieglego, zupelie wyjatkowa, a zatem czysto
teoretyczna. W kazdym innym miejscu sprzedane zloto byloby za taka cene, jaka jest warto$¢ samego zlota - cena
zlotego zlomu. Oczywiscie w wypadku, gdy zloty wyrob jest sprzedawany przez samego jubilera, ktéry wezesniej zloto
kupil i przerobil, do ceny sprzedazy wlicza sie nadto inne koszty, w tym koszty pracy i zysk. Stad taka wyliczona przez
bieglego réznica w cenie sprzedazy obraczki przez jubilera oraz w cenie, w jakiej skupi on zloto. Biegly powyzsze
stanowisko uzasadnil tym, ze dochodzi do sytuacji, iz nabyty przez jubilera wyrdb byl przedmiotem przestepstwa, np.
kradziezy. Wtedy tez w toku czynnoSci procesowych wyréb ten bylby odebrany jubilerowi i przekazany wlascicielowi,
tak jak kazda skradziona rzecz jest zwracana uprawnionemu. Jubiler bylby zatem ,stratny” o zaplacona sume i co
najwyzej moglby dochodzié roszczen od osoby, ktéra zloto sprzedala. Mozno$é¢ odzyskania pieniedzy czesto bedzie
iluzoryczna. Dlatego tez wedlug bieglego osoby skupujace zloto dosy¢ szybko dokonuja jego przetopienia, co ma takie
konsekwencje, ze w razie ustalenia, ze wyr6b byl skradziony, niemozliwym czyni jego zwr6cenie pokrzywdzonemu.
Takie stanowisko bieglego, aczkolwiek moze budzié zastrzezenia pod wzgledem etycznym, to jednak z punktu
widzenia intereséw osoby skupujacej ztoto, jest logiczne. Przetapiajgc zloto osoba nabywcy nie bedzie musiala zwracaé
skradzionego produktu. Stad cena skupu to cena samego zlota. Po drugie nalezy pamietac, ze skradziona obraczka
stanowila cze$¢ kompletu. Nikt nie zaplaci za nig ceny jej kupna od jubilera, bo nie wydaje sie, aby przedmiotem
nabyecia byla tylko jedna obraczka. Przedmiotem sprzedazy obraczek sg dwie sztuki, komplet. Jesli nie ma kompletu, z
samej istoty tylko jedna z nich jest warta cene metalu. Nikt nie kupi za cene, ktéra zawiera w sobie koszty pracy i zysk
sprzedawcy jednej obraczki nie mogac dobraé do niej drugiej. Tak samo jak nie jest tak, ze jeden but wart jest polowe
ceny pary butéw; jest praktycznie bez wartoSci. Te wszystkie okoliczno$ci wskazujg, ze jest rzeczg zupelie naturalna,
Ze obraczka byla warta tyle, za ile mozna bylo ja zbyé. W razie sprzedazy zlotej obraczki cena, jaka uzyska zbywca,
jest cena samego kruszcu, bez wliczania w to innych wartoSci. Stad przyjmujac cene samego materialu, okoto 5 gram
zlota wyliczong przez biegltego na date czynu, warto$¢ ta nie przekracza czwartej cze$ci minimalnego wynagrodzenia.
Nalezy jeszcze doda¢, ze dopuszczalna bylaby sytuacja, iz wcale obraczka nie byla zlota, a jedynie imitowala zloty
wyrdb. Nie mozna tego wykluczyé¢ zwazywszy, ze biegly wskazuje na duza skale takiego zjawiska oraz trudnosci w
latwym odro6znieniu imitacji. Ustalenie, ze byla to bez watpliwo$ci zlota obraczka bytoby ustaleniem ponad dowodami
w sprawie. Sama J. K. oczywiscie nawet nie musiala wiedzie¢, ze posiadany wyréb nie byl wyrobem ze zlota. Juz
tylko sygnalizacyjnie nalezy dodaé, ze zabrane zloto moglo by¢ ,gorszej” proby, co jeszcze bardziej obnizaloby jego
cene. Wszystkie te watpliwosci dotyczg rowniez owej broszki z bursztynu. W tym wypadku rozbiezno$ci odnoénie
warto$ci moga by¢ jeszcze wieksze, gdyz sam bursztyn, z uwagi na jego cechy, moze by¢ r6znie wyceniany. Co do
tego przedmiotu brak jest jakichkolwiek danych, wiec wszelkie rozwazania beda jedynie spekulacjami. Nalezy tylko
zaznaczy¢, ze wedlug bieglego w ogole trudno jest zby¢ taka rzecz. Wobec powyzszego dopuszcezalne byloby ustalenie,
iz przedmiot ten jest bezwarto$ciowy.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie G. P. (k. 217v) i M. S. (k. 217v-218) odnoénie warto$ci zabranego mienia nie
wskazali dodatkowych faktow. Ich zeznania nie wplywaja na ustalenia w tym zakresie.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, sprawcow bylo czterech, gdyz widziana przez J.
K. w mieszkaniu kobieta byla inng niz ta, ktéra z nig rozmawiala przed blokiem. Daje to lacznie cztery osoby. Dalej
zauwazy¢ nalezy, Ze zatrzymano rowniez cztery osoby, w tym trzy rozpoznane przez pokrzywdzong. Z niczego nie



wynika, iz mialo by¢ wiecej oséb w samochodzie, ktore to osoby potem nie zostaly zatrzymane. Dlatego wobec tych
faktow nasuwa sie jedyny mozliwy wniosek, iz czwarta osoba byla G. L., ktéra weszla do mieszkania pokrzywdzone;j.
Za zupelhie nieuprawnione sad przyjal, ze z wszystkimi zatrzymanymi osobami mogly by¢ jeszcze kolejne osoby albo
osoba i to wlaénie ona weszla do mieszkania pokrzywdzonej, nie za$ G. L.. Wedlug tej mozliwoSci owe inne osoby
badz osoba przed zatrzymaniem przez policje wysiadly z samochodu. Niemozliwo$¢é przyjecia powyzszego wynika z
tego, iz gdyby bylo tak, ze z samochodu wysiadaja jakie$§ osoby, aby uniknaé¢ zatrzymania przez policje, to przede
wszystkim wysiedliby R. P., R. T. i E. D. jako osoby, ktére moga by¢ rozpoznane przez Swiadkow. Jesli oni nie wysiedli,
to tym bardziej nie wysiadly tez inne osoby, ktore nie byly widziane. Dlatego czwartym sprawca, tym, ktéry wszed! do
mieszkania pokrzywdzonej byta, G. L..

W toku postepowania biegli psychiatrzy wydali opinie co do poczytalno$ci oskarzonego (k. 69-70). W opinii stwierdzili,
ze stan psychiczny R. P. nie znosil, ani nie ograniczal w znacznym stopniu zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu
i kierowania swoim postepowaniem. Opinie sad uznal. Jest ona pelna, jasna, strony nie zglaszaly do niej zastrzezen.

Ztych wzgled6w sad uznal, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. T. i G. L. dopuécili sie zaboru mienia.
Ustalil jednocze$nie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zabrane mienie przekracza jedna czwarta minimalnego
wynagrodzenia. Zabranie mienia po uprzednim wejSciu do otwartego mieszkania w wyniku odwrocenia uwagi
pokrzywdzonej stanowi kradziez ,zwykla”. Warto$¢ zabranego mienia sytuuje czyn jako wykroczenie z art. 11981 kw i
z uwagi na uplyw okresu przedawnienia postepowanie nalezalo umorzy¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 11882 kpw.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



