Sygn. akt I K 757/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad- Wilkowska

Protokolant: Zuzanna Federowicz — Bugajewska, Paulina Demkowska
przy udziale Prokuratora: Barbary Owczarek, Stawomira Fronczaka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r., 02 lutego 2016r. w Ciechanowie
sprawy:

R. W. (1), urodzonego (...) w C., syna Z. i H. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 29 grudnia 2014r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, majac z gory powziety zamiar
nie wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w lacznej kwocie 1000 zl, w ten sposob, ze zawierajac umowe pozyczki gotdbwkowej numer
(...) poprzez strone internetowa www.filarumcredit.pl podat jako wlasne - dane M. W. oraz jej numer rachunku czym
wprowadzil w/w firme w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru splaty pozyczki, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 2 stycznia 2015r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, majac z gory powziety zamiar
nie wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w lacznej kwocie 1200 zl, w ten sposdb, ze zawierajagc umowe pozyczki gotowkowej
numer (...) poprzez strone internetowa www.netcredit.pl podal jako wlasne - dane M. W. oraz jej numer rachunku
czym wprowadzil w/w firme w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru splaty pozyczki, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

3. w dniu 02 stycznia 2015r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, majac z géry powziety zamiar
nie wywigzania sie z warunk6w zawartej umowy, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w lacznej kwocie 1000 zl, w ten sposob, ze zawierajac umowe pozyczki gotdbwkowej numer
(...) poprzez strone internetowa www.filarumcredit.pl podat jako wlasne - dane M. W. oraz jej numer rachunku czym
wprowadzil w/w firme w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru splaty pozyczki, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.



4. w dniu 7 stycznia 2015r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, majac z gory powziety zamiar nie
wywiazania sie z warunkow zawartej umowy, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. w lacznej kwocie 600 zl, w ten sposob, ze zawierajac umowe pozyczki gotbwkowej numer (...)
poprzez strone internetowa www. (...).pl podal jako wlasne - dane M. W. oraz jej numer rachunku czym wprowadzit
w/w firme w blad co do swojej tozsamosci i zamiaru splaty pozyczki, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
ORZEKA:

1. oskarzonego R. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow tj. czterech przestepstw z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przy czym ustala, ze oskarzony popelnil zarzucane mu czyny w krétkich odstepach czasu i
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci w warunkach art. 91 § 1k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. przyznaje od Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz adw. J. P. kwote 504 (pieéset cztery) zlote
powiekszona o 23% podatku VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw obroncy oskarzonego
z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od oplaty, za$ pozostale koszty sadowe w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

ITK 757/15

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. wobec wydania wyroku w sprawie w trybie art. 387 k.p.k. Sqd
ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o
karze.

Oskarzony R. W. (1) ma 29 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe. Oskarzony jest kawalerem, ma jedno dziecko
w wieku 3 miesiecy. Oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoSci do lipca 2016r. Przed osadzeniem pracowal
przy ukladaniu kostki brukowej z wynagrodzeniem 1800 zlotych miesiecznie. R. W. (1) nie posiada zadnego
majatku. Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany. Leczyl sie psychiatrycznie, nie byt leczony neurologicznie ani
odwykowo. (oéwiadczenie oskarzonego k. 47, karta karna k. 110-111, odpisy wyrokoéw k. 77-78,81-82,83,84-85, dane
osobowo — poznawcze k. 108)

R. W. (1) zostal w dniu 28 lutego 2007r. skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie w
sprawie o sygn. akt IT K 100/07 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 08 marca
2007r. Oskarzonemu zarzadzono do wykonania w/w kare, ktéra odbywal w okresie od 25 lutego 2011r. do dnia 25
sierpnia 2011r. (odpis wyroku k.83, karta karna k. 110-111)

Nadto R. W. (1) zostal w dniu 06 marca 2012r. skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie w
sprawie o sygn. akt I K1163/11 za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie¢ w dniu 21 wrze$nia 2012r. i nastepnie zostal objety prawomocnym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 12 marca 2013r. w sprawie sygn.. akt I K 1001/12, ktérym
polaczono R. W. do wykonania kare pozbawienia wolno$ci z wyroku 1163/11 i z wyroku 952/09 (za czyn z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Sadu Rejonowego w Przasnyszu) i orzeczono kare laczna w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. (odpis wyroku k.77-78,81-82, karta karna k. 110-111)



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu oskarzony R. W. (1) popeknil przestepstwa okreélone w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony w czasie popehienia czynu byl osoba w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawnosci swojego
postepowania oraz tego, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé czynu lub wine. Mozna wiec byto
od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem.

Stosownie do art. 286 § 1 k.k. penalizacji z tego przepisu podlega ten, kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
opisane w owym przepisie skierowane jest na osobe, ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo to polega na dzialaniu lub zaniechaniu i przybiera¢ moze postaé wprowadzenia
osoby w blad, wyzyskania jej bledu lub wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. W realiach niniejszej sprawy mialo miejsce tzw. oszustwo czynne polegajace na tym, ze oskarzony
wprowadzal w blad pokrzywdzonych podczas zawierania umoéw pozyczkowych bowiem podawal dane swojej siostry
oraz jej numer rachunku bankowego, tym samym wprowadzal pokrzywdzonych w blad co do swojej tozsamosci
i zamiaru splaty pozyczek. Przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przy tym przestepstwem materialnym.
Jego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Oszustwo jest wreszcie przestepstwem kierunkowym,
warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy jest dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zamiar bezposredni
obejmowa¢ musi przy tym takze 6w sposob osiggniecia korzy$ci majatkowej. Spelnienie takze tego warunku w sprawie
niniejszej - zdaniem Sadu - nie budzi watpliwoéci.

Oskarzony mial zamiar niewatpliwie ukierunkowany w okreslonym celu, czyli na uzyskanie korzy$ci majatkowej. Fakt,
iz oskarzony dzialal w zamiarze oszukania pokrzywdzonych nie moze budzi¢ watpliwo$ci. W tym celu bowiem podal sie
za inng osobe, wskazujac jej dane i numer rachunku bankowego. Nastepnie przy pomocy karty bankomatowej pobieratl
pieniadze. Dzialal w zamiarze oszukanczym. Siostra oskarzonego o niczym nie miala pojecia. Dowiedziala sie o
dzialaniach oskarzonego kiedy zaczela do niej przyjezdzac Policja. Wobec powyzszego Sad uznal, iz czyny oskarzonego
stanowia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokos$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Oskarzony zarzucanych mu czynow dopuscil sie w okresie od 29 grudnia 2014r. do 07 stycznia 2015r., a wiec w krotkich
odstepach czasu, dzialal takze w identyczny sposéb — z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dlatego tez Sad
przyjal, iz czynéw tych dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wskazanego powyzej przestepstwa oskarzony dokonal w warunkach recydywy.

Recydywa szczegolna dotyczy osob, ktore juz odbywaly kare pozbawienia wolnosci i w ciagu okreélonego w ustawie
okresu powracaja do przestepstwa "podobnego" lub do okreslonej kategorii przestepstw (art. 64 § 11 2). Jest to zatem
ciezsza postac recydywy, w ktorej mieszczg sie recydywiéci zdemoralizowani lub nieprzystosowani spolecznie, a takze
przestepcy zawodowi, ktérzy z popelniania przestepstw uczynili sobie stale Zrédto dochodu.

W ujeciu art. 64 § 1 recydywa szczegélna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnosci, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia
przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze podstawa
zakwalifikowania czynu jako popelnionego w warunkach recydywy szczeg6lnej jest skazanie za przestepstwo umyélne.

Majac na wzgledzie opisane w powyzszej czeéci uzasadnienia prawomocnie wydane przeciwko oskarzonemu wyroki,
w ktorych odbywal on kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwa podobne (przeciwko mieniu), Sad podzielil



przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu jako popelnionego w warunkach
art. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad wzial pod uwage — zgodnie z art. 53 k.k. szereg okoliczno$ci wplywajacych
na jej wymiar, a zwlaszcza sposob zachowania sprawcy, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
wladciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu.

W trakcie rozprawy gléwnej oskarzony R. W. (1) zlozyt wniosek o skazanie bez przeprowadzania postepowania
dowodowego w trybie art. 387 k.p.k. Sad uwzglednil zlozony wniosek wobec spelienia wszystkich koniecznych
przestanek z art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Sad majac na wzgledzie, iz wniosek ten odpowiada warunkom formalnym,
bowiem oskarzonemu zarzucono wystepki, oskarzony przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynow,
Prokurator i pokrzywdzeni nie sprzeciwili sie uwzglednieniu wniosku, a takze okoliczno$ci popelnienia przestepstw
nie budza watpliwosci i cele postepowania zostang osiggniete mimo nie przeprowadzania rozprawy w calosci,
uwzglednil wniosek oskarzonego.

Uznajac oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad skazal go na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad po stronie okoliczno$ci obcigzajacych wzial pod uwage
przede wszystkim wysoka spoleczng szkodliwoé¢ popelnionego przez oskarzonemu czynu, uprzednia, wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego (k. 110-111), stopien jego winy oraz sposob dzialania, a takze popelnienie czynu w warunkach
art. 64 § 1 k.k.

Sad nie znalazt Zadnych okoliczno$ci lagodzacych w sprawie, nie mozna bowiem za taka uzna¢ samego faktu
przyznania sie do winy oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony R. W. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym pie¢ razy za popelnienie
przestepstw przeciwko mieniu. Na szczegblne potepienie zastluguje fakt, iz oskarzony dokonywal przestepstw
podobnych nie wyciagajac zadnych wnioskdéw. Mimo uprzednich skazan po raz kolejny oskarzony popemil podobne
przestepstwo. Fakt ten jest znamienny i $wiadczy, zdaniem Sadu o nieskutecznosci orzeczonych dotychczas wobec
oskarzonego karach. Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu §wiadcza, ze oskarzony jest osoba majaca zupelny brak
powazania dla porzadku prawnego. Nie stanowily dla oskarzonego zadnej przeszkody w dokonaniu przestepstwa
uprzednie skazania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad doszed} do przekonania, iz w przypadku oskarzonego wtasciwa karg w my$l art. 37
b k.k. jest tzw. kara mieszana.

Kara mieszana moze by¢ orzeczona w przypadku kazdego wystepku zagrozonego wylacznie kara pozbawienia
wolnoéci. W zalezno$ci od wysoko$ci gornego ustawowego zagrozenia sad moze orzec kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz
kare ograniczenia wolnoéci do lat 2. Kara mieszana sklada sie zatem z dwoch rodzajow kar: pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnoSci, orzekanych w réznych, ustawowo okre§lonych wymiarach. Dolna granica kary pozbawienia
wolno$ci jako kary mieszanej wynosi (stosownie do art. 37 k.k.) miesiac, gérna za$ - 3 miesigce lub 6 miesiecy. Gdy
chodzi o granice kary ograniczenia wolnosci, to moze by¢ ona wymierzana od miesigca do 2 lat. W przypadku kary
mieszanej w pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare pozbawienia wolnoéci, nastepnie za$ kare ograniczenia wolnosci.
Taka kolejnos¢ ustanowiona jest jako zasada. Nie ma zadnych formalnych przeszkod, by wykonanie orzeczonej na
podstawie art. 37b kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesi¢. Ustawa nie wprowadza takiego ograniczenia.



Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia w sprawie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszenia jej
wykonania. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 69 § 1k.k. obowigzujacym
od 01 lipca 2015r. — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegolno$ci powrotowi do przestepstwa.
Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany. Juz z tego powodu niemozliwe jest wiec zawieszenie wobec oskarzonego
wykonania orzeczonej kary.

Co wiecej, w stosunku do oskarzonego Sad nie skorzystal takze z mozliwoSci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. biorac pod uwage czas popelnienia
czynu, a takze zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej na podstawie art. 37 b k.k. W ocenie Sadu w
stosunku do oskarzonego nie mozna bowiem postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej. Mimo wielokrotnego
uprzedniego skazywania, oskarzony po raz kolejny popeknil przestepstwo. Fakt ten w ocenie Sadu uniemozliwia
przyjecie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej wskazujacej, iz mimo zawieszenia wykonania
orzeczonej kary zostana spelnione jej cele, a w szczegdlnoSci zapobiegnie to jego powrotowi do przestepstwa. Fakt
uprzedniego skazania nie spowodowat u oskarzonego woli nie wracania do przestepstwa. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, iz tylko kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze speli¢ swoja role. Skoro poprzednio
orzekane kary nie przyniosly zadnego rezultatu, trudno uznaé, ze i w tym wypadku sg podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Oskarzony powrécil na droge przestepstwa. Ponownie dopuscil
sie czynu zabronionego. Majac na wzgledzie uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego za popelnienie zaréwno
takich samych, jak tez innych rodzajowo czyndw, jak tez okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, Sad
nie znajduje potwierdzenia dla tezy, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary spowoduje ze oskarzony nie popelni
kolejnych przestepstw. Przeczy temu bowiem jednoznacznie zachowanie R. W. (1). Powyzsze wskazuje, iz tylko
kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze spelic¢ swoja role. W ocenie Sadu wymierzenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania powodowaloby wrecz faktyczna bezkarno$é oskarzonego. Wymierzajac
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad zobowigzany jest braé¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru
kary wskazane w art. 53 kk. W ramach tych dyrektyw nalezy wzia¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno za$ rodzi¢ w opinii
spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci jest sprawiedliwa
i stuszna w odczuciu spotecznym. Tym samym spelni wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zastuzona
dolegliwo$c jaka spotyka sprawcéw przestepstw naruszajacych pozostajacych pod ochrona prawa débr. Kara ta jest
rowniez wspoimierna do stopnia winy.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil na rzecz adwokat J. P. wskazang w wyroku kwote
tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkdéw obroncy z urzedu oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie. Oskarzony
odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie pracuje, posiada na utrzymaniu dziecko.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozycyjnej wyroku.



