Sygn. akt IT K 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Domurad - Wilkowska
Protokolant: Paulina Demkowska

przy udziale oskarzyciela: Malgorzaty Osinskiej

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2016 r. w Ciechanowie
sprawy:

W. G., urodzonego (...) w O., syna J. i K. z domu K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 grudnia 2008r. podal nieprawde (...) w C. w zgloszeniu celnym o nr (...) w zwigzku z importem z USA oraz
wprowadzeniem na teren wspélnotowy samochodu marki R. (...) S. (...) rok produkcji 1979 nr VIN (...) przez co narazil
na uszczuplenie nalezno$ci podatkowe z tytulu podatku akcyzowego i podatku VAT na laczna kwote 10.733,00 zl,
okreslone Decyzja (...) w C. znak (...) z dnia 9 grudnia 208r., co stanowi naruszenie przepisow art., 21a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009r. Nr 3, poz. 11 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art.56 § 2 kks

ORZEKA:

1. oskarzonego W. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. koszty procesu ponosi Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 289/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W. G. w dniu 09 grudnia 2008r. sprowadzil do Polski ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej samochéd
osobowy marki R. (...) S. (...) z 1979r. W. G. nie prowadzil Zzadnej dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z motoryzacja.
Samochod sprowadzil dla siebie, w celach kolekcjonerskich. Samochod zostal zakupiony w Stanach Zjednoczonych i
sprowadzony do Polski na statku w kontenerze, ktory nastepnie zostal przewieziony na teren(...) w O. tj. do miejsca
zamieszkania W. G.. Na terenie placu celnego w O. ogledzin samochodu na zlecenie W. G. dokonal T. S. (1) —
rzeczoznawca samochodowy z listy Ministerstwa Infrastruktury, upowazniony do wspoélpracy ze Stluzba Ochrony
Zabytkow. Wydal on opinie, iz sprowadzony przez W. G. samochéd marki R. (...) S. (...) z 1979r. zaliczy¢ nalezy do
pojazdow posiadajacych znaczne wartoSci kolekcjonerskie, jest poszukiwany w wielu krajach, a w Polsce wystepuje
jedynie w kilku egzemplarzach. Bedzie on mogt ubiegaé sie o rejestracje wedlug zasad obowiazujacych dla pojazdu
zabytkowego. Po zapoznaniu sie z opinig T. S. (1) w dniu 09 grudnia 2008r. (...) w W. Delegatura w O. zaswiadczyl,



ze sprowadzony przez W. G. samochdd jest pojazdem posiadajacym wartoSci kolekcjonerskie i historyczne. Na
tej podstawie W. G. zglosil do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu towar w postaci sprowadzonego
samochodu ze stawka celng w wysokoSci 0% oraz stawka podatku VAT 7%, deklarujac kod (...) obejmujacy m.in.
przedmioty kolekcjonerskie, historyczne. Do zgloszenia celnego dolaczyt dokumenty w postaci m.in. tytulu prawnego
pojazdu, umowy kupna, za§wiadczenia (...) w W. Delegaturaw O., opinii T. S.. Na zlecenie W. G. dokumenty wypelniala
agencja celna.

Z}ozone zgloszenie celne zostalo przyjete jako odpowiadajace wymogom formalnym, a towar zostal objety procedura
dopuszczenia do obrotu.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 15-16, zeznania §wiadka T. S. k. 72-73 zbioru A, k. 17-18, dokument odprawy
celnej k. 304, dokument sprzedazy samochodu k. 8, tytul wlasnoéci k. 10, zaswiadczenie w sprawie zabytku
motoryzacji k. 9, opinia wraz z dokumentacja fotograficzna k. 11-17, dokumentacja dotyczgca zakupu samochodu k.
18-21, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z uzasadnieniem k. 98-108 zbioru A)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011r. Naczelnik (...) w C. dokonal zmiany klasyfikacji taryfowej samochodu marki R.
(...) sprawdzonego przez W. G. na kod (...) (Pozostale pojazdy wyposazone w silniki ttokowe wewnetrznego spalania
o zaplonie iskrowym, o pojemno$ci skokowej przekraczajacej 3000 cm3 uzywane) oraz dokonal retrospektywnego
zaksiegowania kwoty naleznosci wynikajacych w tytutu importu w/w samochodu - z uwagi na fakt, iz w chwili importu
samochodu nie zostalo spelnione jedno z podstawowych kryteriow pozwalajace na zaklasyfikowanie towaru jako
przedmiot kolekcjonerski tj. aby pojazd miat co najmniej 30 lat.

0Od decyzji tej W. G. odwolal sie do Dyrektora Izby Celnej w W..

Decyzja z dnia 08 lutego 2012r. Naczelnik (...) w C. okre§lil kwote akeyzy z tytutu importu samochodu W. G. na kwote
4535 zlotych oraz kwote podatku od towaréw i ustug na kwote 8333 zlote.

W. G. uiScil wszystkie naliczone naleznosci.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2013r. Dyrektor Izby Celnej w W. utrzymal w mocy decyzje Naczelnika (...) w C. z dnia 26
pazdziernika 2011r. Na decyzje ta W. G. zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z dnia
16 stycznia 2014r. Wojewodzki Sad Administracyjny w sprawie (...) SA/Wa (...) oddalil skarge W. G..

(dowod — wyjasnienia oskarzonego k. 15-16, zeznania §wiadka T. S. k. 72-73 zbioru A,o0 k. 17-18, decyzje Naczelnika
(...)wC.k. 25-29,31-38 zbioru A, wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego z uzasadnieniem k. 98-108 zbioru A)

Oskarzony W. G. ma 55 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest lekarzem. Oskarzony aktualnie nie pracuje,
jest zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Oskarzony jest rozwiedziony. Ma jedno dziecko w wieku
10 lat. Jest zobowigzany alimentacyjnie na dziecko i bylo zone w lacznej kwocie 3500 zlotych. Oskarzony jest
wspoltwlascicielem wielu nieruchomoéci. Oskarzony byt uprzednio karany. Oskarzony nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. (o§wiadczenie oskarzonego k. 15, karta karna k. 130-131 zbioru A)

W trakcie rozprawy przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne
wyjaénienia. Podal, ze bedgc zglaszajacym do procedury dopuszczenia do obrotu samochodu osobowego marki R. (...)
S. importowanego z USA dopelnil wszystkich prawnie przewidzianych czynnosci przed (...) w O. po sprowadzeniu
samochodu. Wskazal, ze przed zlozeniem zgloszenia celnego pojazd znajdowat sie na placu celnym, w kontenerze,
gdzie byl sprowadzony. W samochodzie znajdowaly sie cztery nowe opony z bialym paskiem i inne cze$ci zamienne.
Po konsultacji z funkcjonariuszem celnym w zwiazku z tym, ze oskarzony sprowadzil pojazd z zamiarem zgloszenia
go jako pojazd zabytkowy, zlecil wykonanie opinii bieglemu - panu S., ktéry dokonywat stosownych procedur.
Oskarzony zlecil wykonanie opinii na okoliczno$¢, czy samochod ten spelnia kryteria samochodu zabytkowego.
Opinia potwierdzala, ze samochdd jest pojazdem zabytkowym. Oskarzony otrzymal tez w pdzniejszym czasie zolte
tablice rejestracyjne $wiadczace o tym, ze to jest pojazd zabytkowy. Mial réwniez zaproszenie od pana S. na zlot



pojazdéow zabytkowych. Dokumentacje samochodu wraz opinig bieglego oskarzony przedstawil w agencji celnej
celem przygotowania zgloszenia celnego. Na tym etapie agent celny utwierdzil oskarzonego w przekonaniu o
zabytkowym charakterze samochodu. Nastepnie oskarzony zlozyl zgloszenie celne wraz z zalacznikami w oddziale
celnym w O.. Osoba przyjmujaca zgloszenie — funkcjonariusz celny, nie zwroécit uwagi na wlasciwg klasyfikacje
samochodu. Agencja dokonala przegladu dokumentow stwierdzajacych, ze jest to zabytek. W trybie postepowania
administracyjnego zgloszenie celne zostalo przyjete najwidoczniej bez weryfikacji, co oznacza, ze organ celny
nie weryfikowal pojazdu m.in. przez sprawdzenie go w systemie. Oskarzony wyjasnil, ze przestanka nieuznania
samochodu za zabytkowy w postepowaniu administracyjnym bylo niezastosowanie przepiséw dyrektywy unijnej
iloSci lat od daty wyprodukowania samochodu. Zdaniem oskarzonego w tamtym czasie, aby samochéd byl pojazdem
zabytkowym, musial mie¢ 20 lat. Oskarzony dodal, ze dane samochodu byly okreslone w zgloszeniu, wiec nie zatail
ani nie wprowadzil w blad urzedu celnego co do daty produkeji auta. Dlatego tez zdaniem oskarzonego nie mozna
postawi¢ mu zarzutu umyslnosci. Ponadto oskarzony wskazal, iz wymagana nalezno$¢ z tytulu zmiany decyzji zostala
przez niego w calo$ci uregulowana pod koniec 2011 roku lub na poczatku 2012 roku. Oskarzony dodal, ze nie
prowadzil w tamtym okresie zadnej dzialalno$ci motoryzacyjnej, sprowadzil ten samochdd dla siebie. Odpowiadajac
na pytania oskarzony wskazal, ze funkcjonariusze byli obecni na placu i zagladali do kontenera gdzie stal samochéd.
Oskarzony zglosit sie do budynku (...). Wedlug niego samochdd byl pod zamknieciami celnymi w kontenerze. On
nie otwieral kontenera, bo nie mial do tego prawa. Funkcjonariusze celni wedlug oskarzonego otwierali kontener.
Najpierw oskarzony byl w urzedzie celnym na pierwszym pietrze, potem przyjechal pan S.. W pomieszczeniu byto
wielu funkcjonariuszy, oskarzony podal, Ze nie pamieta, z ktérymi funkcjonariuszami rozmawial. Najpierw musial
przedlozy¢é dokumenty w urzedzie celnym. W urzedzie trzeba bylo co§ wypelnié, jakie§ dokumenty, ale oskarzony
nie pamietal jakie. Potem na placu bylo otwarcie kontenera w obecnos$ci pana S. i dwojki funkcjonariuszy celnych.
Dalej pan S. dokonal ogledzin. Oskarzony podal, ze wydaje mu sie, ze pan S. na miejscu wystawil mu opinie. Potem
dokumenty oskarzony zaniést do agencji celnej. (k. 15-16)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien oskarzonego W. G., wskazaé przede wszystkim nalezy, iz Sad
podzielil depozycje oskarzonego majac na wzgledzie pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. W ocenie
Sadu, w przedmiotowej sprawie nie istnieje zaden obiektywny dowdd wskazujacy na umys$lno$é oskarzonego w
zakresie popehienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony konsekwentnie od poczatku trwania postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i kwestionowal fakt swojej umyslnosci. Jednoczeénie oskarzony nie negowal, ze sprowadzil do Polski samochod
marki R. (...). Wyjasnial szczegdlowo jakie dokumenty przedlozyl i gdzie. Wskazywal jakie zapewnienia i dokumenty
otrzymat od bieglego T. S. (1), zapewniajgce o fakcie, iz zakupiony samochéd jest pojazdem zabytkowym. Co wiecej,
oskarzony wskazywal, iz nalezno$¢ naliczona tzw. retrospektywna decyzja zostala przez niego w caloéci uregulowana.

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw aby tym depozycjom oskarzonego odmoéwié wiary, tym bardziej, iz znajduja
one potwierdzenie w przeprowadzonym materiale dowodowym zaréwno osobowym, jak i rzeczowym.

W tym miejscu w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy na zeznania §wiadka T. S. (1) — rzeczoznawcy samochodowego.
Zeznal on, ze sporzadzal dla oskarzonego opinie w 2008r. Podal, ze w polowie lat 90 — tych polscy kolekcjonerzy
majacy dostep do rynkéw zagranicznych zaczeli sprowadzaé do Polski stare samochody. Do potowy lat 9o — tych
byla bowiem blokada na sprowadzanie pojazdow starszych niz 10 lat. Nastepnie zezwolono na sprowadzanie starych
samochodow i ustalono, ze pojazd powyzej 25 lat bedzie akceptowany w Polsce jako pojazd zabytkowy i wpisany do
ewidencji zabytkéw. Przy czym, aby taki pojazd byt uznany za pojazd zabytkowy to musiala by¢ sporzadzona opinia
eksperta samochodowego, aby stwierdzil jaki to pojazd, jakie ma dane, jaka ma warto$¢. Nastepnie rzeczoznawca
taki wnioskowal do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, aby taki pojazd zaakceptowal i uznal za zabytkowy.
Taka procedura trwala od polowy lat 9o — tych. Po wejSciu Polski do Unii Europejskiej Ministerstwo Finanséw
zalecalo rzeczoznawcom aby postepowali dalej wedlug ustalen polskich, dopoki ministerstwo upora sie z interpretacja
przepisoOw unijnych, wedtug ktérych byl limit 30 lat, aby przedmiot kolekcjonerski podlegal lagodne;j taryfie celne;j.



Odnoszac sie do pojazdu oskarzonego, $wiadek podal, ze w 2008 roku wnioskowatl do konserwatora zabytkow, aby
zakwalifikowaé ten pojazd jako pojazd kolekcjonerski i pojazd tak zostal zakwalifikowany. Nastepnie okazalo sie, ze
urzedy celne, ktore akceptowaly rozwigzania krajowe, zaczely stosowaé rozwigzania unijne. Tak byto od 2009 roku.
Nastapil zwrot w interpretacji przepiséw i Ministerstwo Finanséw zalecilo rzeczoznawcom i urzedom celnym trzymaé
sie przepisow unijnych, ktoére warto§¢ minimalna dla pojazdéw zabytkowych okreslaly jako 30 lat. W skali kraju
bylo duzo takich przypadkéw. Zdarzaly sie przypadki kiedy urzedy celne kwestionowaly po czasie pojazdy majace
401 50 lat. Swiadek wskazal nadto, iz w przypadku oskarzonego pojazd 29 letni wzbudzit po latach sprzeciw urzedu
celnego. Dodal, ze osobiécie spotkat sie z kilkoma takimi sprawami w kraju, ale zadna z nich nie dotarta do sadu. W tej
chwili rzeczoznawcy sprawdzaja zabytkowa warto$¢ przedmiotu. Swiadek nie pamietal doktadnie ogledzin samochodu
oskarzonego. Dodal, ze w tym przypadku jego zdaniem zawinilo Ministerstwo Finanséw i urzedy celne. Swiadek
wskazal nadto, iz sporzadzil w latach 2008-2009 wiele podobnych opinii dla potrzeb urzedéw celnych w calym kraju,
na podstawie stosowanych wtedy procedur i opinia wydana oskarzonemu w $wietle znanych i stosowanych wtedy
przepisow byla w pelni wiarygodna bo jako przedmiot kolekcjonerski kwalifikowano pojazd majacy powyzej 25 lat.
(k. 72-73 zbioru A, k. 17-18)

Sad nie znalazl zadnych powodéw ku temu, aby depozycjom $wiadka T. S. odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnosci w
jakiejkolwiek czesci. Swiadek ten niewatpliwie posiada stosowna wiedze w dziedzinie, w ktorej sie specjalizuje.
Sporzadzil wiele podobnych opinii dotyczacych pojazdéw zabytkowych na terenie calego kraju. Swiadek szczegdlowo
wyjaénit obowigzujace procedury w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu czyli w 2008r. oraz pdzniejsza zmiane
interpretacji przepisow. Swiadek zeznawal zgodnie ze swa wiedza i pamiecia. Swoich twierdzen byt pewny. Tres¢ jego
zeznan w pehi koreluje z rzeczowymi zroédltami dowodowymi zebranymi w sprawie.

Swiadkowie D. K. (k.83v zbioru A, k. 18-19) i R. P. (k.85v zbioru A, k. 19) — funkcjonariusze celni, zeznali iz
przyjmowali od oskarzonego deklaracje celng i dokonali jej sprawdzenia tylko pod wzgledem formalnym tj. czy
wszystkie pola zostaly wypelnione, czy zostala podpisana i czy wlasciwe dokumenty zostaly zalaczone. Swiadkowie nie
przeprowadzali weryfikacji zgloszenia ani rewizji celnej. Nie przeprowadzali takze ogledzin pojazdu na placu.

Sad podzielit zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy celnych, jednocze$nie dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie i odpowiedzialnoSci oskarzonego, depozycje te mialy znaczenie drugorzedne.

Sad ocenil jako wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone i ujawnione w sprawie, uznajac iz s one jednoznaczne
i pelne, a w toku postepowania nie zglaszano zastrzezen co do ich treéci.

Przepisy art. 56 § 1 — 3 k.k.s. penalizuja typy oszustwa podatkowego.

Rzecz jednak w tym, iz przestepstwo oszustwa podatkowego ma charakter umys$lny. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r. ( III KK 267/05, Lex nr 180799) ,,Przestepstwo z art. 56 k.k.s. mozna popetié
jedynie umyslnie (art. 4 § 11 2 k.k.s.)”. Przestepstwo oszustwa podatkowego polega na podaniu w postepowaniu
podatkowym nieprawdy lub zatajeniu prawdy co do okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania
podatkowego, zas do jego istoty nalezy umysSlne wprowadzenie w blad organu podatkowego co do rzeczywistego
stanu rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491). Ograniczenie
kryminalizacji na podstawie art. 56 § 1-3 k.k.s. wylacznie do zachowan umySInych eliminuje ryzyko ponoszenia

odpowiedzialno$ci karnej za przedstawianie przez podatnika nierzetelnych danych w deklaracji lub o$§wiadczeniu
w sytuacji, gdy owa nierzetelnoéc¢ stanowi konsekwencje nieprawidlowej kwalifikacji prawnej z punktu widzenia
prawa podatkowego rzeczywiscie wystepujacych w realiach danego stanu faktycznego okoliczno$ci. Stad tez w
kazdym przypadku, gdy podanie nieprawdy wynika z blednego zastosowania przez podatnika prawa podatkowego
do istniejacych w rzeczywistoSci okolicznoSci, zastosowanie ma konstrukcja bledu przewidziana w art. 10 k.k.s.
wylaczajaca odpowiedzialno$é karna. (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzeSnia 2005
r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Dlatego tez dla przypisania strony podmiotowej oszustwa podatkowego
konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca obejmowal Swiadomoscia i wola (w postaci checi lub co najmniej godzenia
sie) wszystkie elementy strony przedmiotowej tego typu czynu zabronionego. Sprawca musi by¢ zatem §wiadomy, ze



swoim zachowaniem podaje nieprawde lub zataja prawde, ze czyni to, ksztaltujac w okreslony sposéb tres¢ deklaracji
lub o$wiadczenia, ze w ten sposob przedstawia blednie okolicznoéci istotne z punktu widzenia podstawy lub wysokosci
zobowigzania podatkowego oraz ze naraza w ten sposob podatek na uszczuplenie (P. K., G. L., Kryminalizacja oszustwa
podatkowego..., s. 84-85).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, iz oskarzony niewatpliwie zakupit
i sprowadzil do Polski samochdd marki R. (...) z 1979r. Otrzymal opinie eksperta — rzeczoznawcy oraz zas§wiadczenie
(...) w W. Delegatura w O., iz importowany przez niego pojazd jest przedmiotem kolekcjonerskim i zabytkowym. Na
zlecenie oskarzonego agencja celna przygotowala niezbedne dokumenty, ktore oskarzony zlozyl w urzedzie celnym.
Nikt nie kwestionowal zlozonych przez oskarzonego dokumentoéw. Po trzech latach na skutek zmiany interpretacji
przepiséw, iz jako pojazd kolekcjonerki uwaza sie samoch6d majgcy co najmniej 30 lat, wydano decyzje o zmianie
Kklasyfikacji taryfowej zakupionego przez oskarzonego pojazdu i naliczono mu nalezny podatek akcyzowy oraz podatek
od towaréw i ushug. Oskarzony w calo$ci uiScit wszystkie naleznoéci.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie mozna w zaden sposob postawi¢ oskarzonemu zarzutu umysSlnego podania nieprawdy
lub zatajenia prawdy w zgloszeniu celnym. Oskarzony i osoby dzialajace na jego zlecenie, wykonaly nalezycie swoje
czynnosci, oskarzony uzyskal wszelkie wymagane dokumenty. Jako osoba nie zajmujaca sie na co dzieh branza
motoryzacyjna, oskarzony nie mégt przypuszczaé, ze jego samochdd nie moze byé uznany na pojazd kolekcjonerski
z uwagi na liczbe lat. Nie mozna oskarzonemu czyni¢ zarzutu w tego powodu, iz zmienila sie takze interpretacja
przepiséw w tym zakresie. Na dzien importu samochodu przez oskarzonego powszechng i stosowang w calym kraju
praktyka bylo uznawanie za pojazdy kolekcjonerskie samochodéw majacych powyzej 25 lat. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz gdyby oskarzony importowal pojazd z USA miesigc p6zniej, mialby on juz 30 lat. Ponadto, co bardzo istotne,
oskarzony uiécil wszystkie naliczone nalezno$ci z tytulu podatkéw. Fakt, iz odwolal sie od decyzji Naczelnika (...) w C.,
stanowil za$ jego uprawnienie, z ktdrego mogl, majac takie prawo, skorzystaé, co uczynil. Jednakze wczeéniej, przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania administracyjnego, oskarzony w caloéci uiscit naliczone zobowigzania i
nie kwestionowal ich wysokosci. Wszystko to ewidentnie §wiadczy, iz zachowanie oskarzonego nie bylo nacechowane
zla wola.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie
wykazalo, aby oskarzony mial zamiar popelienia czynu z art. 56 § 2 k.k.s, tj. aby mial Swiadomo$¢ tego, iz
podaje nieprawde w zgloszeniu celnym w zwiagzku z importem samochodu ze Stanéw Zjednoczonych ani nawet aby
przewidujac taka mozliwosé¢, godzil sie na to.

Majgc wiec na wzgledzie ustalony stan faktyczny i powyzej oméwiony material dowodowy zgromadzony w sprawie,
w ocenie Sadu, nalezalo orzec o uniewinnieniu oskarzonego W. G..



