Sygn. akt IT K 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ciechano6w, dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Osinski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kamila Molagowska

przy udziale Prokuratora: Stawomira Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 roku w Ciechanowie
sprawy:

D. R, syna S.iZ. zdomu K., urodzonego dnia (...) w N.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 28 lutego 2017 roku w C. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia perfum H. B.i D. (...) One o
wartosci lacznej 589,98 zl na szkode (...) sp. z o. o.

1j. o przestepstwo z art. 27881 kk
orzeka:

1. Oskarzonego D. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze stanowi on wypadek
mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 27881 i 3 kk i za to na podstawie art. 27883 kk wymierza oskarzonemu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Zwalnia oskarzonego z oplaty, a pozostale koszty sadowe w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony: D. R., syn S. i Z. zdomu K., urodzony dnia (...) w N..
Wymierzajac kare sad mial na uwadze nastepujace okolicznoéci.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, w tym gléwnie za przestepstwa przeciwko
mieniu (k. 33-35). Dalej sad stwierdza, ze wobec D. R. w lipcu 2016 roku zapad}l wyrok za przestepstwo kradziezy,
gdzie wymierzono kare ograniczenia wolnoéci. Oskarzony jeszcze nie zdazyt wykonaé tej kary, a juz po 7 miesigcach
od tego wyroku dopuscit sie czynu z tej sprawy. Wczesniej, na poczatku 2016 roku, uprawomocnil sie wyrok za
przestepstwo z art. 27881 kk, gdzie rowniez orzeczono kare ograniczenia wolnosci. Jeszcze wezeSniej wymierzono
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podnoszac powyzsze fakty
stwierdzi¢ nalezy, iz jest tak, zdaniem sadu rejonowego, iz uprzednia karalnoé¢ D. R. za przestepstwa takie same
oraz wymierzane mu wcze$niej kary powoduja, iz niezasadne jest w tej sprawie wymierzenie mu kary grzywny badz
kary ograniczenia wolnoéci. Odno$nie kary grzywny to kara tego rodzaju bylaby razaco tagodna. Oskarzony znalaz}
sposob na zycie dokonujac kradziezy. W takiej sytuacji kara grzywny bylaby kara nieadekwatna do postawy D.
R.. Dalej nalezy podnie$¢, ze tak samo niezasadne byloby wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci. Jak wskazano



wyzej wezesniej takie kary wymierzono oskarzonemu i nie przyniosty one wlasciwego celu — oskarzony dopuscit
sie ponownie przestepstwa kradziezy. Kary ograniczenia wolnoSci okazaly sie nieskuteczne nie powodujac zmiany
zachowania D. R.. W takiej sytuacji jedyng karg jest kara pozbawienia wolnoSci. Dalej zauwazy¢ nalezy, wymierzajac
taka kare i pomijajac uwzgledniong juz wielokrotna karalno$¢, ze oskarzony nie dokonal kradziezy rzeczy niezbednych
w codziennym funkcjonowaniu, co zawsze powoduje, ze taki czyn mozna ocenia¢ inaczej. Dokonal on zaboru débr
komfortowych, bez ktorych, jesli go nie sta¢, moze funkcjonowac. Wreszcie stwierdzi¢ trzeba, ze zapis monitoringu
okresdla, ze oskarzony dosy¢ dlugo chodzit po sklepie zanim dokonat zaboru dwoch sztuk perfum. Okreéla to sadowi,
iz nie bylo tak, ze D. R. wszedl do sklepu celem dokonania zakupow i w wyniku impulsu, emocji, chwili dopuscit
sie przestepstwa kradziezy. Bylo przeciwnie, oskarzony na tyle dlugo chodzil udajac zainteresowanie artykulami, aby
odsuna¢ od siebie podejrzenia. Wskazuje to, iz byly to dzialania przemyslane, nie za$ spontaniczne. Stanowi ciezsza
forme winy. Nalezy przypomnieé, iz D. R. dokonal zaboru perfum z ,goérnej polki”, w czym réwniez przejawia sie
premedytacja w jego dzialaniu. Na koncu sad zauwaza, ze oskarzony nie naprawil szkody, nie podjal staran o jej
naprawienie.

Wszystko to uzasadnia wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie podlega zawieszeniu.
Zgodnie z art. 6981 kk obowigzujacym w dacie dokonania przestepstwa kare pozbawienia wolno$ci mozna zawiesié¢
jedynie w sytuacji, gdy sprawca w chwili czynu nie byl karany na kare pozbawienia wolno$ci. D. R. byl karany na taka
kare. Uniemozliwia to jej warunkowe zawieszenie.

Wymierzona kara jest sprawiedliwa, spelnia swoje cele stanowi odpowiednig sankcje dla oskarzonego.



