Sygn. akt IV P 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: B. G., B. Z.

Protokolant: Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. R. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, o odprawe
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda P. R. (1) kosztami zastepstwa

procesowego na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z.;

IIL.nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Syen. akt IV P 284/14

UZASADNIENIE

Powod P. R. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego pozwem z dnia 06 pazdziernika
2014r. (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z. wnibst o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania za niegodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 15.540,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w firmie pozwanego od dnia 01 pazdziernika 2002r. na
podstawie umowy o prace, przy czym w dacie zawierania umowy o prace pozwany dzialal pod firma (...) sp. z
0.0. z/s w Z.. Poczatkowo powéd byl zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, a po kilku latach
awansowal na stanowisko przedstawiciela handlowego ds. klientéw kluczowych i zajmowal sie obstuga klientow
sieciowych, bezposérednio dokonywal zamoéwien i dostarczal towar do 65 klientow. Wskazal, ze jest laureatem wielu
konkursow, ktore mialy na celu wylonienie przedstawicieli wykonujacych swoja prace najlepiej i najefektywniej, m.in.
w rankingu, ktory byt przeprowadzany przez caly 2013 rok, w ktérym uzyskal II miejsce i wynik 13.214 punktéw, a
osoba z I miejscem zdobyla 13.547 punktow, w ogbdlnopolskim rankingu przedstawicieli ds. detalu zajal 169 miejsce
na 464 startujacych przedstawicieli. Dalej powdd podkredlil, ze przez caly okres swojej wieloletniej pracy nie otrzymat
zadnego upomnienia ani nagany, nie bylo do niego zadnych uwag i skarg ze strony klientéw, byl bardzo zaangazowany



w swoja prace i mial zawsze bardzo dobre relacje ze swoimi przelozonymi, przez ktérych byt chwalony i doceniany.
Co miesiac jego praca byla poddawana kontroli przez Grupe H., ktéra polegala na wizytowaniu sklepéw (punktow),
ktore zaopatrywal dany przedstawiciel i ocenie poziomu zaopatrzenia, ekspozycji towaru, dostarczania towaru zgodnie
z harmonogramem. Przez ostatnie dwa lata pow6d w wyniku kontroli uzyskiwal wynik powyzej 50-60%, za co
otrzymywal premie i byl w czotéwce przedstawicieli handlowych w dystrykcie (...). Dalej powdd wskazal, ze atmosfera
w zespole, w ktorym pracowal zmienila sie wraz z objeciem stanowiska przez nowego kierownika — A. M. (1). Wowczas
w firmie rozpoczely sie zwolnienia, ktore przebiegaly w podobny sposéb — oprocz comiesiecznej kontroli Grupy
H., ktéra dla pracownikow wypadala korzystnie, kierownik robil jeszcze kontrole, przeprowadzana przez siebie,
ktéra dla pracownika kwalifikowanego do zwolnienia wypadala negatywnie, a na miejsce zwalnianych pracownikéw
zatrudniano natomiast mtodsze i mniej doswiadczone osoby. Powod podniosl, ze w dniu 25 wrze$nia 2014r. otrzymal
od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne wskazano naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na: braku realizacji zadan w zakresie merchandisingu (co zostalo potwierdzone wynikami
kontroli w dniach 13 marca 2014r. i 14 marca 2014r., przeprowadzonych przez przelozonego oraz w dniu 25 marca
2014r. przez D. A. L. (1)), niewykonywanie polecen przelozonego, w szczegbdlnos$ci w zakresie zoptymalizowania
iloSci obslugiwanych klientéw, brak koniecznych kompetencji oraz brak zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych skutkujace utrata klientéw przez pracodawce oraz niezadowoleniem klientéw z ustlug §wiadczonych
przez powoda jako przedstawiciela handlowego pracodawcy, przekazywanie nieprawdziwych danych zwigzanych
z odbywanymi wizytami u klientéw (raportowanie wizyt, ktére nie zostaly odbyte np. w dniu 25 lutego 2014r.
pomiedzy godz. 16.50 a 17.08, zaraportowanie wizyty w sklepie sieci D. w miejscowosci P., podczas gdy byt w C.).
Powdd oswiadcezyl, ze podane przyczyny sa nieprawdziwe i pozorne, a ponadto pracodawca nie przeprowadzil z
powodem rozmowy, podczas ktorej wyjaénilby mu podstawy zwolnienia, nie wskazal konkretnych okolicznoSci, jak
chociazby ktorzy klienci byli niezadowoleni z jego pracy. Zarzucil, ze pozwany powolal w o§wiadczeniu przyczyny nie
znajdujace oparcia w stanie faktycznym gdyz powdd nigdy nie dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przyczyn strona powodowa podala, ze kontrole, o ktérych
mowa byly przeprowadzane na zlecenie samego kierownika A. M. (1) i z pominieciem kontroli Grupy H.. Wyniki
tych kontroli zostaly przez niego przedstawione nierzetelnie, za$ jego postepowanie miatlo na celu pozbawienie
powoda pracy. Ponadto w dniu 25 marca 2014r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Dalej pelnomocnik
powoda wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie przyczyna w postaci niewykonywania polecen przelozonego,
w szczegolnosci w zakresie zoptymalizowania iloéci obslugiwanych klientow, gdyz nie bylo sytuacji by powdd nie
wykonal polecenia przelozonego. Owszem przelozony zlecil mu znalezienie 3-5 nowych klientow, lecz na 3 dni przed
urlopem, co okazalo sie niemozliwe z przyczyn obiektywnych i od powoda niezaleznych. Odnoszac sie do przyczyny
wypowiedzenia w postaci braku koniecznych kompetencji i zaangazowania w wykonywaniu obowiazkéw skutkujacych
niezadowoleniem klientow i ich utratg powdd podnioésl, iz pracowal u pozwanego 12 lat, a wérdd klientow byt osoba
godng zaufania i powazng. Dalej podnosil, ze nie bylo sytuacji aby powod przekazywal nieprawdziwe dane zwiazane
z odbywanymi wizytami u klientéw, a sytuacja wskazana przez pozwanego mogla by¢ wynikiem zawieszenia sprzetu
(...) rejestrujacego takie wizyty, a pracodawca nie powiadomil go o takiej nieprawidlowosSci. Ponadto zarzucil, ze
pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika, a na stanowisko
powoda zostala przyjeta mloda i mniej do$wiadczona pracownica. Twierdzil réwniez, ze to za sprawa dzialan
aktualnego kierownika powoda — p. A. M. (1) powdd otrzymal wypowiedzenie (k. 2-7).

Swoje stanowisko powod podtrzymywal w toku dalszego postepowania przed Sadem (k. 143, 230, 255, 299)

Pismem procesowym z dnia 05 lutego 2015r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda zmodyfikowal powbdztwo
w ten sposob, ze obok dotychczasowego zadania wnidst o zasadzenie na rzecz powoda odprawy z tytulu rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty (k. 167-169).

Na rozprawie w dniu 02 wrzeénia 2015r. pelnomocnik powoda sprecyzowal wysoko$é odprawy na kwote 44.508 zl
(k. 299).



Pozwany (...) Sp. z 0.0. w Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnio6st
o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze ten byl dlugoletnim
pracownikiem pozwanej spotki. Wskazal, ze powdd regularnie otrzymywal premie za merchanising i wykonywanie
planéw. Ta sytuacja zaczela sie jednak zmieniaé, a wyniki powoda spada¢ — ostatnie premie pozwany wyplacil
powodowi w styczniu 2014r. Obnizajaca sie jako$¢ pracy powoda spowodowala, iz jego przelozony zwrdcil szczegolng
uwage na sposob wykonywania przez powoda nalezacych do niego obowigzkéw i zadecydowal o koniecznosci
zwiekszenia kontroli nad wykonywana przez niego praca. Wskutek przeprowadzonego wewnetrznego postepowania
wyjadniajacego pracodawca uzyskal informacje o niezadowoleniu klientow, a wskutek nieplanowanej kontroli
przez A. L. (1), bezpoSredniego przelozonego powoda, wyszly na jaw liczne niedociggniecia zwigzane z obsluga
klientéw. W pozostalych sklepach obstugiwanych przez powoda sytuacja byla réwniez niezadowalajaca. W zwiazku
z dokonanymi kontrolami zostaly sporzadzone notatki dokumentujgce nieprawidlowos$ci powstate w wyniku pracy
powoda. Dalej pozwany wskazal, ze polecenie zoptymalizowania liczby klientéw, co nalezalo do podstawowych
obowiazkéw powoda, zostalo mu wydane znacznie wcze$niej, a przed samym urlopem, w zwigzku z uplywajacym
terminem na pozyskanie klientdw, powo6d zostal poproszony jedynie o przedstawienie uzupelnionej bazy klientow,
czego odmoéwil. Pozwany podkreslil, ze stanowisko przedstawiciela handlowego jest zwiazane z bezpo$rednim
kontaktem z ludzmi oraz dbaniem o wizerunek pracodawcy. Jednym z jego zadan jest takze pilnowanie prawidlowego
wyeksponowania i ustawiania towaru sprzedawanego kontrahentom (merchandising). Tymczasem podczas kontroli
przetozony powoda stwierdzil niewykonywanie przez powoda obowigzkéw w tym zakresie, skutkujace np. brakiem
materialow reklamowych pozwanej spolki czy nieodpowiednim umieszczeniem produktéw. Dalej pozwany wskazal, ze
liczne skargi klientow w odniesieniu do powoda w ostatnim okresie zatrudnienia pozostaja w oczywistej sprzecznoSci
z twierdzeniami powoda, ze wsérdd klientow byl on osoba godna zaufania i powazna. Klienci, w tym jeden z
wiekszych odbiorcow w regionie zglaszali problemy z brakiem kontaktu z przedstawicielem, skladaniem przez niego
obietnic bez pokrycia, niewywigzywanie sie z obietnic juz ztozonych. Podal tez, ze przedstawiciele handlowi, w tym
takze powdd, zostali wyposazeni w urzadzenia (...), shuzace min. do odnotowywania wizyt u klientéw i skladania
zamowien na kolejne dostawy towaru. Z kolei przelozony powoda zobaczyt go w innym miejscu niz powinien on sie
znajdowac zgodnie z przeslanym za pomoca takiego urzadzenia raportem. Oznaczalo to, ze powo6d wprowadzil do
w/w urzadzenia dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Podczas rozmowy z pracownikiem pozwanej spoiki,
powdd nie potrafit wytlumaczy¢ zaistnialej sytuacji, a zatem nie jest prawda, ze powdd nie zostal poinformowany
o nieprawidlowos$ciach. Ponadto pozwany podkreslil, ze awarie sprzetu rejestrujacego wizyty zdarzaja sie niezwykle
rzadko, a kazda z nich powinna by¢ zgloszona bezposredniemu przelozonemu, lecz w przedmiotowej sytuacji takiego
zgloszenia nie bylo. Poza tym sprzet (...) moze wymagaé zresetowania i woéwczas po ponownym wlaczeniu nie
ma przeszkdd w zarejestrowaniu wizyty. W zwigzku z powyzszym podniosl, iz bezpos$rednie przyczyny rozwiazana
stosunku pracy z powodem byly rzeczywiste i aktualne, podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem do
zapewnienia lepszej realizacji zadan, a takze nie naruszaly prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Ponadto znaczace
zaniedbania obowigzk6w spowodowaly utrate zaufania do powoda, co jest tym bardziej uzasadniony tym, ze pozwany
zajmuje sie sprzedaza alkoholu, ktéra to dzialalnoé¢ jest dzialalno$cia koncesjonowana, wiazaca sie ze szczegblnymi
obostrzeniami. Za$ stanowisko powoda nie bylo przeznaczona do likwidacji, rezygnacja ze wspolpracy z nim wynikata
jedynie z nieprawidlowego i niepelnego wykonywania przez niego obowigzkéw i wbrew twierdzeniom powoda
zatrudniony na jego miejsce pracownik wykonuje swoje obowiazki skuteczniej, a przeprowadzone kontrole wykazaly,
ze obstugiwane przez niego sklepy sa staranniej nadzorowane i zaopatrzone (k. 22-25).

Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymywala do zakonczenia postepowania przed Sadem (k. 113,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. R. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w Z. (wczeéniejsza nazwa (...) Sp.z0.0. zsiedzibg
wZ.) od dnia 01 pazdziernika 2002r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas préobny od dnia 01 pazdziernika



2002r. do 31 grudnia 2002r., kolejno umowy o prace na czas okre$lony od dnia 01 stycznia 2003r. do 31 grudnia
2003r, nastepnie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 01 stycznia 2004r. do 31 grudnia 2004r., a wreszcie od dnia
01 wrze$nia 2004r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
przedstawiciel handlowy. Od dnia 01 lipca 2012r. powodowi powierzono stanowisko przedstawiciela handlowego ds.
kluczowych klientow w detalu tradycyjnym. Wskutek zmian organizacyjnych w strukturach pozwanego w 2012 roku
zostal oddzial C. obstugiwany przez powoda zostat wlaczony do Dystryktu (...).

(Dowdd: umowa o prace z dn. 30.09.2002r. — k. 14, k. 101, umowa o prace z dn. 31.12.2002r. — k. 15, k. 95, umowa
o prace z dn. 31.12.2003r. — k. 16, k. 91, umowa o prace z dn. 01.09.2004r. — k. 12, k. 88, porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace — k. 51, zeznania powoda — k. 143-147, k. 303-305, k. 358-359)

Do obowiazkéw powoda nalezala obstuga klientéw sieciowych, dokonywanie zamoéwien, dostarczanie towaru, dbanie
o wyeksponowanie i ustawiania towaru sprzedawanego kontrahentom tzw. merchandising, a takze pozyskiwanie
nowych klientéw. Powdd miat do obstugi ok. 65-67 klientow. Jego bezpo$rednim przelozonym byt kierownik A. M. (1).

(Dowod: zeznania powoda — k. 143-147, k. 303-305, k. 358-359, zeznania Swiadka M. I. — k. 213-233, zeznania §wiadka
M. L. — k. 235-237, zeznania $wiadka W. F. — k. 262-263, zeznania $wiadka I. J. — k. 263-264, zeznania $wiadka E.
K. - k. 300-301)

Praca przedstawicieli handlowych pozwanej spétki, w tym takze powoda raz w miesigcu byla oceniana przez grupe
kontrolujgca H.. Polegala ona na kontroli 10 sklepéw, ktére zaopatrywal dany przedstawiciel i ocenie poziomu ich
zaopatrzenia, ekspozycji towaru, dostarczania towaru zgodnie z harmonogramem, po czym wyniki tej kontroli liczone
w procentach byly przesylane do bezposredniego przelozonego oraz dystryktu. Poza tym kontroli sklepéw mogli
roéwniez dokonywac kierownicy oddzialéw, menagerowie oraz dyrektorzy dystryktu. Przez ostatnie dwa lata powdd
w wyniku kontroli H. uzyskiwal wyniki powyzej 50-60%, za co otrzymywal premie i byl on jednym z najlepszych
przedstawicieli handlowych w dystrykcie (...). Ta sytuacja zaczela sie jednak zmieniaé, a wyniki powoda spadaé
od 2014r. — ostatnig premie pozwany wyplacil powodowi w styczniu 2014r. W dniu 19 marca 2014r. powod zostal
wezwany do oddzialu i zapoznany z nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi podczas kontroli sklepé6w przeprowadzonych
w dniach 13.03.-14.03.2014r. przez kierownika A. M. (1). Na spotkaniu byl obecny rowniez dystrykt — A. L. (1).
Powodowi zostala odczytana notatka. Nastepnie od 25 marca 2014r. pow6d udal sie na zwolnienie lekarskie.
Wskutek nieplanowanych przez A. L. (1) — menagera sprzedazy w dystrykcie (...) kontroli w losowo wybranych
sklepach w C. w dniu 25 marca 2014r., zauwazyt on w nich niedociagniecia polegajace na notorycznym braku
~cenowek”, niezachowaniu standardu lodéwkowego, czyli okreSlonych zasad rozmieszczenia produktéw. Byly to
punkty obslugiwane przez powoda. W pozostalych sklepach obslugiwanych przez powoda sytuacja byla réwniez
niezadowalajaca. Ponadto klienci pozwanej spoiki zglaszali problemy z brakiem kontaktu z powodem, skladaniem
przez niego obietnic bez pokrycia, niewywiazywaniem sie przez niego ze zlozonych obietnic zlozonych.

(Dowod: e-mail z dn. 28.03.2014r. — k. 114, wydruk z systemu — k. 113, notatka z wysluchania pracownika z dn.
19.03.2014r. — k. 115-116, notatka z dn. 14.03.2014r. — k. 117, notatka z dn. 13.03.2014r. — k 118, notatka z dn.
25.03.2014r.— k. 119 - 122, zeznania powoda — k. 143-147, k. 303-305, k. 358-359, zeznania §wiadka M. I. — k. 231-233,
zeznania $wiadka P. N. — k. 242-243, zeznania $wiadka A. L. — k. 239-241, zeznania $wiadka A. M. — k. 256-262,
zeznania $wiadka J. O. — k. 301-303, czeSciowe zeznania Swiadka A. J. — k. 148-149, czeSciowe zeznania M. C. — k.
150-151, zeznania R. W. — k. 233-235, zeznania §wiadka M. L. — k. 235-237)

Powdd byl wyposazony w urzadzenie (...), shuzace m.in. do odnotowywania wizyt u klientéw, skladania zamoéwien
na kolejne dostawy towaru. W dniu 25 lutego 2014r. kiedy bezposredni przelozony powoda A. M. (1) przed godzing
17.00 wracat do domu i zatrzymat sie przed sygnalizacja Swietlna na mo$cie 3 M. w C., zauwazyt auto kierowane przez
powoda i widzial jak powdd, czekajac na zmiane $wiatta uzupelnia dane wurzadzeniu (...). Nastepnego dnia dokonano
sprawdzenia w raporcie przestanym przez powoda godzin jego wizyt u klientéw i wynikalo z niego, ze w tym czasie
powod przebywal w zupelnie w innym miejscu tj. w sklepie w miejscowosci P.. Podczas rozmowy powdd nie potrafit
wytlumaczy¢ zaistnialej sytuacji.



(Dowod: cze$ciowe zeznania powoda — k. 143-147, k. 303-305, k. 358-359, zeznania §wiadka A. M. — k. 256-262,
zeznania Swiadka M. L. — k. 235-237)

W dniu 19 marca 2014r. odbylo sie spotkanie z powodem jego przelozonego A. M. (1), podczas ktorego powdd zostal
poinformowany o nieprawidlowosciach stwierdzonych w wykonywaniu przez niego obowigzkow stuzbowych podczas
kontroli przeprowadzonej w dniach 13-14 marca 2014r. Na spotkaniu obecny byt takze dystrykt A. L. (1). Powod
ustosunkowat sie do zarzutéw o nieprawidlowosciach w wykonywaniu obowiazkéw wysunietych pod jego adresem
odnoénie poszczegbdlnych sklepéw przez niego obslugiwanych. Wyjasnienia przedstawila na pi$émie, w ktérych
przedstawil podjete lub majace by¢ podjetymi przez niego dzialania majace na celu usuniecie nieprawidlowosci. Nie
zaprzeczal, nie negowat wersji przelozonych.

(Dowbd: notatka z wystuchania pracownika z dnia 19.03.2014r. — k. 115-115v, pisemne wyja$nienia powoda — k. 116,
cze$ciowe zeznania powoda — k. 143-147, k. 303-305, k. 358-359, zeznania §wiadka A. L. — k. 239-241, zeznania
Swiadka A. M. — k. 256-262, cze$ciowe zeznania $§wiadka J. O. — k. 301-303)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014r. pozwana spotka powiadomila Miedzyzakladowg Komisje Zwiazkowa (...) Sp. z
0.0. 0 zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego w dniu 22
wrze$nia 2014r. zostalo mu wreczono pisemne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zzachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 grudnia 2014r. Jako przyczyne wskazano mu
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na:

- braku realizacji zadan w zakresie merchandisingu (co zostalo potwierdzone wynikami kontroli w dniach 13 marca
2014r. i 14 marca 2014r., przeprowadzonych przez przelozonego oraz w dniu 25 marca 2014r. przez D. A. L. (1)),

- niewykonywanie polecen przelozonego (w szczegoélnoSci w zakresie zoptymalizowania iloSci obslugiwanych
klientow),

- brak koniecznych kompetencji oraz brak zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych skutkujace
utrata klientow przez pracodawce oraz niezadowoleniem klientéw z uslug $wiadczonych przez powoda jako
przedstawiciela handlowego pracodawcy,

- przekazywanie nieprawdziwych danych zwigzanych z odbywanymi wizytami u klientéw (raportowanie wizyt, ktore
nie zostaly odbyte np. w dniu 25 lutego 2014r. pomiedzy godz. 16.50 a 17.08, zaraportowanie wizyty w sklepie sieci
D. w miejscowosci P., podczas gdy byl w C.). W okresie od 01 pazdziernika 2014r. do 05 listopada 2014r. pozwany
udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni, a nastepnie do konca okresu wypowiedzenia zwolnit
go z obowiagzku §wiadczenia pracy.

(Dowod: zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z dn. 24.04.2014r. — k. 10, k. 41, rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem z dn. 22.09.2014r. — k. 11, k. 39, zeznania powoda — k. 143-147, k. 303-305, k. 358-359,
zeznania Swiadka A. M. — k. 256-262 )

W dniu 31 pazdziernika 2010r. w pozwanej spolce na okres 5 lat wprowadzono porozumienie zawarte pomiedzy
pozwanym a Miedzyzakladowa Komisja Zwigzkowa (...) dotyczace rozwiazywania umoéw z pracownikami z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Zwolnienia grupowe rozpoczely sie w 2012r. Redukcja zatrudnienia w ramach zwolnien
w oparciu o Ustawe z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych parownikéw dotyczyta stanowisk: mlodszego kierowcy dostawcy, kierowcy dostawcy,
starszego kierowcy dostawcy, pomocnika konwojenta, pomocnika kierowcy, mlodszego pomocnika kierowcy —
zamiarem zwolniefi objeto 110 osbéb, kolejno 105 osbb, kierownika magazynu (...), magazyniera zmianowego,
mlodszego pracownika magazynowego — operatora, mlodszego specjalisty ds. marki W., mlodszego specjalisty DOK,
pracownika magazynowego — operatora, specjalisty DOK — fakturzysty, serwisanta (...), sprzataczki, starszego
referenta ds. rozliczen i koordynacji dostaw, starszego specjaliste ds. DOK — zamiarem zwolnienn objeto 21 os6b.
Nie objeto zamiarem zwolnien oséb zatrudnionych na stanowisku przedstawiciela handlowego. Po rozwiazaniu z



powodem umowy o prace stanowisko przedstawiciela handlowego ds. klientéw kluczowych zajmowala od maja 2014r.
do 28 lutego 2015r. A. W. (1). Obecnie stanowisko to nie funkcjonuje w strukturze firmy pozwane;j.

(Dowdd: porozumienie z dnia 20.10.2010r.- k. 204 - 210, zeznania Swiadka, pismo z dnia 29.07.2014r. — k. 211-212,
zawiadomienie z dnia 30.08.2014r. — k. 213-214, pisma z dnia 27 i 28.08.2014r. — k. 215-219, zeznania $wiadka M.
I. — k. 231-232, zeznania §wiadka E. W. — K. — k. 237-238, pismo z dnia 16.06.2015r. — k. 281-281v, pismo z dnia
22.09.2015r1. — k. 316-317)

Wynagrodzenie powoda P. R. (1) liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 4.682,17 zl brutto
miesiecznie.

(Dowdd : za§wiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 29.10.2014r. - k. 31)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegolnionych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$c nie zostala podwazona przez strony oraz w oparciu o cze$ciowe zeznania powoda, zeznania
swiadkow: A. J. (2), M. C. (2),, M. L. (3), R- W. (2), E. K. (2), M. L. (2), A. L. (1), A. M. (1), P. N. (2), W. F. (2), L. J.
(2),E.K.(3),J.0.(2),

Zeznaniom §wiadkow M. C. (2), A. J. (2) Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Niesporne bylo, na co zwracali Swiadkowie uwage w swoich zeznaniach, ze powdd dobrze
wykonywal swoja prace, osiagal dobre wyniki, czego dowodem jest fakt, iz otrzymywal premie. Fakt ten nie byl
kwestionowany przez pracodawce. Przyznal on, ze rzeczywiscie do konica 2013r. pow6d miat wyniki na wysokim
poziomie. Ostatnig premie otrzymat w styczniu 2014r. Jednak od tego momentu te wyniki zaczely sie psué, zaczal
spada¢ poziom jako$ci pracy powoda, zaczely sie skargi od klientoéw, co ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania
z nim umowy o prace. Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow w zakresie rzekomych zwolnien pod
pozorem niewywigzywania sie z obowiazkéw pracowniczych a naprawde z powodéw lezacych po stronie pracodawcy.
Swiadkowie twierdzili, ze powodem tego bylo zmniejszanie zatrudnienia, zwlaszcza pracownikéw z wieloletnim
stazem aby unikngé wyplaty im odpraw. Sami przyznali, ze byly to przypuszczenia, Sad natomiast nie opiera
stanowiska na spekulacjach. Faktem jest, ze w spotce maja mialy zwolnienia grupowe, co jest spowodowane zmiana
organizacji zakladu. W takich przypadkach zwolnionym pracownikom z przyczyn lezacych po stronie zakladu
wyplacane sg odprawy. Zatem, nie ma zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze z powodem rozwigzano umowe z przyczyn jego
dotyczacych, poniewaz pracodawca chcial unikna¢ wyplaty mu odprawy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. L. (4) w caloéci. Swiadek wskazywala na sposéb przeprowadzania kontroli w
pozwanej spolce, co znalazlo potwierdzenie w innych dowodach. Bezspornym byly twierdzenia $wiadka w dalszej
czesci jej zeznan, a dotyczace pracy powoda w latach ubieglych. Swiadek byla przelozona P. R. w 2012r. Nie
bylo kwestionowane przez pozwanego, ze powdd wykonywal woéwczas swoje obowiazki prawidlowo, osiagal jedne
z najlepszych wynikéw sprzedazy, otrzymywal premie. Zostaly potwierdzone innymi dowodami réwniez zeznania
$wiadka dotyczace zwolnien grupowych, jakie mialy i maja miejsce u pozwanego. Swiadek nie przebywata w firmie w
latach 2013-2014, poniewaz korzystala z urlopu rodzicielskiego, nie posiadata zatem zadnej wiedzy na temat jakoSci
pracy powoda, wynikow przez niego osiaganych po 2012r. a takze o przyczynach rozwigzania z nim umowy o prace.

Zeznania $wiadka R. W. (2) Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Za prawdziwe Sad uznal zatem, ze klienci nie wypowiadali sie do §wiadka negatywnie o podwodzie,
nie zglaszali do niego uwag co do pracy powoda. Jest to jednak zrozumiale z kilku powodéw. Swiadek pracowat
poczatkowo jako kierowca, nastepnie specjalista ds. logistyki. Nie byt przelozonym powoda, nie kontrolowal jego
pracy, kliencie nie mieli powodéw, aby wlasnie do §wiadka zglasza¢ uwagi dotyczacego de facto kolegi z pracy §wiadka,
zatem logicznym jest, ze §wiadek nie posiada wiedzy czy i jakie byly zastrzezenia do powoda. Swiadek nie by} obecny
podczas kontroli punktéw obstugiwanych przez powoda, nie znat tez wynikéw kontroli, zatem nie posiadal wiedzy jaka
byla rzeczywista jako$¢ pracy P. R.. Swoje stanowisko oparl na obserwacjach, domystach (,widzialem po powodzie



ze jest bardzo zestresowany”, ,byly to czepiaki w duzej mierze o wszystko”). W tym zakresie Sad odmoéwit wiary
zeznaniom $wiadka.

Swiadek E. K. (2) — regionalny kierownik ds. personalnych, jest zatrudniona u pozwanego dopiero od 01 wrze$nia
2014r. Przyznala fakt zmian organizacyjnych dokonujacych sie w pozwanej spolce, potwierdzila przeprowadzane
zwolnienia grupowe i w tej czeSci zeznania jej Sad uznal za wiarygodne. O$wiadczyla jednak, ze na temat pracy powoda
i przyczyn rozwiazania z nim umowy wiedze posiada jedynie z dokumentéw oraz z informacji przekazanych jej przez
A. M. (1).

Swiadek M. L. (2) potwierdzil wysoka jakoéé pracy powoda, przedstawil go niejako jako wzér do nasladowania
i nauczyciela dla niego, jako osobe z wysokimi kwalifikacjami i do$wiadczeniem, co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach takze innych §wiadkéw. Przyznatjednak, ze w firmie pracowal do 2013r., zatem co do dalszej pracy powoda
nie posiadal wiedzy, zatem w tej czeSci jego zeznania nie byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego.

Zeznaniom $wiadkow A. L. (1), A. M. (1) i P. N. (2) Sad dal wiare caloSci. Ich zeznania byly logiczne i spojne,
korespondowaly ze soba, ale tez znalazly w przewazajacej czeSci potwierdzenie w innych dowodach, w szczeg6lnosci w
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Wskazali oni na organizacje pracy, zakres obowiazkow przedstawicieli
handlowych, sposob przeprowadzania kontroli jaki funkcjonuje w pozwanej spoltce, przedstawili wyniki kontroli
przeprowadzonych przez nich w punktach obstugiwanych przez powoda. NieprawidlowoSci ujawnione w toku tych
kontroli zostaly przedstawione powodowi (bezsporne) podczas spotkania 19 marca 2014r. Nie negujac ich powod
zlozyl pisemne wyjadnienia, w ktorych wskazal, ze cze$¢ niedociggniec¢ czy tez brakdéw z jego strony zostala naprawiona,
inna zostanie. Ich zeznan nie moze deprecjonowac fakt, iz powdd uwaza przeprowadzane przez przelozonych kontrole
za nierzetelne i nieodzwierciedlajace stanu rzeczywistego, zarzucajac, iz dokonywane sa tylko w przypadku, gdy
pracodawca chce zwolni¢ pracownika. Przelozeni maja bowiem prawo a nawet obowigzek kontrolowania sposobu
wywiazywania sie pracownikow ze swoich obowiazkow i podejmowania stosownych dzialan.

Zeznaniom $§wiadkéw W. F. (2), I. J. (2) i E. K. (3) Sad dal wiare w zakresie, w ktérym twierdzily, ze im wspdlpraca
z powodem ukladala sie dobrze, wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw, przynajmniej w zakresie w jakim bylo to
dla swiadkoéw widoczne. Osoby te to pracownice trzech spo$rod szeregu punktéw obshugiwanych przez powoda, i ich
opinia nie oznacza, ze problemo6w nie mieli inni klienci obstugiwani przez powoda. Dodatkowo nalezy zwr6cic¢ uwage,
ze jezeli byly jakie$ zastrzezenia, to zglaszaliby je wlasciciele sklepo6w bezposrednio do pozwanego.

Zeznaniom $wiadka J. O. (2) Sad dal wiare w zakresie w jakim $§wiadek przedstawit sposéb przeprowadzania kontroli
przez grupe H., wyniki kontroli. Sad podszed! jednak z duza ostroznos$cia co do jego twierdzen o nieprawidlowym
przeprowadzaniu kontroli przez przelozonych przedstawicieli handlowych, uznajac je za subiektywna, niczym nie
poparta ocene.

Zeznania $wiadka M. W. Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego. Przedstawila ona jedynie ogblne zasady
pracy przedstawicieli handlowych, co nie bylo sporne w tej sprawie, przyznala tez, ze zdarzaly sie kontrole tras
obstugiwanych przez przedstawicieli handlowych, co takze nie bylo kwestionowane przez strony. Co do samych
przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace nie posiadala wiedzy, zatem Sad uznal jej zeznania w tym zakresie
za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ochrona pracownika w razie otrzymania wypowiedzenia wyraza sie m.in. poprzez przyznanie mu prawa do wniesienia
odwolania do Sadu Pracy, z zadaniem weryfikacji zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Rozpoznajac powbdztwo
Sad bada po pierwsze czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po
drugie, czy wypowiedzenie to jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy jest ono
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu.



Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i
prawdziwa. Musi tez istnie¢ w dacie wypowiedzenia lub rozwiazania (wyrok SN z dnia 01.10.1999 r. OSNP 2001/4/118,
wyrok z dnia 19.01.2000 r. OSNP 2001/11/373, wyrok z dnia 12.12.2001 r. PP 2002/5 str. 32). Podanie przyczyny
pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13.10.1999 r. I PKN
173/97 OSNAPUIS 1998/8/243).

Moéwiac o konkretno$ci przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace, ustawodawca mial na mysli takie podanie
przyczyny, aby byta ona dla pracownika zrozumiala.

Nalezy wskaza¢, ze wymog wskazania konkretnej przyczyny nie jest rownoznaczny z koniecznos$cia sformulowania
jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktdow i zdarzen, dokumentéw, ich
dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan czy zaniechan skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace i moze zosta¢ spelniony réwniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen,
jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane na przyklad z
racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, stopnia wyksztalcenia i poziomu
kwalifikacji zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2008r., I PK 82/08 Lex nr 489012). Konieczno$é
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy bowiem ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci usciSlajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2003r., I PK
80/03, OSNP 2004/21/363).

Wymog prawdziwoSci przyczyny jest zachowany, gdy okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu umowy o prace faktycznie
zaistniala.

Rzeczywista przyczyna to za$ taka, ktora rzeczywiScie sklonita pracodawce do rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace.

Ponadto to pracodawca jest obowiazany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko i
wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktérag wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP
2000/7/266).

Podnies¢ nalezy ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce nie musi by¢ szczegélnie wazna,
doniosla, ma by¢ jedynie konkretna i prawdziwa. Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 02.09.1998r. I PKN 271/91, OSNP
1999/18/577).

Pracodawca moze utraci¢ zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez
zatrudnionego - nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje sie pracownikowi wine w niedopelnieniu obowiazkow,
lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem.

W odniesieniu do wymogéw formalnych ustanowionych dla wypowiedzenia Sad skonstatowal, iz pozwany uczynil im
zado$¢ w piSmie zawierajacym wypowiedzenie z dnia 22 wrzeénia 2014r. Spelnialo ono wymogi formalne okreSlone w
art. 30 § 3, 4, 5 k.p., zostalo wiec sporzadzone w formie pisemnej, zawieralo stosowne pouczenie o prawie odwolania
do Sadu Pracy oraz wskazywalo przyczyne wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie pozwany wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:

- braku realizacji zadan w zakresie merchandisingu (co zostalo potwierdzone wynikami kontroli w dniach 13 marca
2014r. i 14 marca 2014r., przeprowadzonych przez przelozonego oraz w dniu 25 marca 2014r. przez D. A. L. (1)),



- niewykonywanie polecen przelozonego (w szczegélnoSci w zakresie zoptymalizowania iloSci obslugiwanych
klientow),

- brak koniecznych kompetencji oraz brak zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych skutkujace
utratg klientéw przez pracodawce oraz niezadowoleniem Kklientéw z uslug $wiadczonych przez powoda jako
przedstawiciela handlowego pracodawcy,

- przekazywanie nieprawdziwych danych zwiazanych z odbywanymi wizytami u klientéw (raportowanie wizyt, ktore
nie zostaly odbyte np. w dniu 25 lutego 2014r. pomiedzy godz. 16.50 a 17.08, zaraportowanie wizyty w sklepie sieci
D. w miejscowodsci P., podczas gdy byt w C.).

Badajgc podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny Sad stwierdzil, iz sa one konkretne, rzeczywiste i
prawdziwe. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze okolicznosci opisane w
wypowiedzeniu zaistnialy. Zostaly one rowniez w spos6b nalezyty skonkretyzowane. Powdd bez zadnych watpliwoSci
mogt z tak sformulowanych przyczyn wywnioskowaé, jakie zdarzenia doprowadzily do podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace i kiedy mialy one miejsce. Wiedza ta powod dysponowat tym bardziej, ze
juz w marcu 2014r. przelozeni odbyli z nim spotkanie, na ktérym poinformowali go o zarzutach jakie mu stawiaja.
Powdd zlozyl na pismie wyjadnienia, w ktorych do zastrzezen tych sie ustosunkowal.

Powdd nie wykazal, zdaniem Sadu, ze istnialy jakie$ inne przyczyny anizeli wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, w szczego6lnosci lezace po stronie pracodawcy. Stanowisko powoda nie zostalo po jego
zwolnieniu zlikwidowane. Po odejéciu powoda na zwolnienie lekarskie od 24 marca 2014r. jego obowiazki przejela A.
W. (2). Od maja 2014r. objela ona zajmowane przez niego stanowisko przedstawiciela ds. klientow kluczowych, ktore
funkcjonowalo w strukturze organizacyjnej pozwanego do 28 lutego 2015r. Obecnie odpowiednikiem tego stanowiska
jest stanowisko przedstawiciela ds. hurtu partnerskiego. Sad uznal zatem, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
byla tez przyczyna rzeczywista.

W zwiazku z powyzszym dokonane powodowi wypowiedzenie nalezalo uznaé za uzasadnione i zgodne z prawem.
Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem.

W zakresie roszczenia powoda o odprawe, wskaza¢ nalezy, ze jeSli pracownik zostal zwolniony z pracy w
okolicznoS$ciach opisanych w art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Z 2003 r. Nr 90, poz. 844
ze zm.) i udowodni, ze przyczyna, dla ktorej rozwigzano z nim umowe o prace nie lezy po jego stronie, to -
zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, ktéry nakazuje stosowanie odpowiednio przepisdéw art. 5 ust. 3-7 i art. 8 w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 - przysluguje mu odprawa, ktdérej wysokosc zalezy od dlugoéci
zatrudnienia u danego pracodawcy, ktory dokonuje zwolnienia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w Ustawy, w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna (...) W mysl z kolei art.
10 ust. 1 cyt. Ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1.

Z tresci zacytowanych norm wynika, ze w przypadku tzw. zwolnienn indywidualnych pracownikowi przyshuguje
odprawa pieniezna m.in. jezeli wylaczna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy stanowig powody



niedotyczace pracownika. Jest to zatem podstawowa przestanka, ktérej nastapienie powoduje powstanie po stronie
pracownika roszczenia o odprawe pieniezna. Rozumujac za$ a contrario, w przypadku zwolnienn indywidualnych
odprawa pieniezna nie przystuguje tylko wtedy, jezeli przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy jest
zalezna od pracownika.

Za taka konkluzja przemawia réwniez wykladnia historyczna uwzgledniajaca zmiane redakcji przepisu dotyczacego
obowigzku wyplacenia odprawy w ustawie obecnie obowigzujacej w stosunku do Ustawy z dnia 28 grudnia 1989
roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
Druga z tych ustaw wymagala, aby wylaczna przyczyng indywidualnego rozwiazania stosunku pracy bylo ograniczenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub innych dotyczacych pracodawcy. Takiej konstrukeyjnej, podstawowej
przestanki prawa do odprawy sad pracy powinien byl poszukiwaé w toku sporu sagdowego. Ustalenia wymagalto
stwierdzenie, czy owa przyczyna wystapila, czy tez nie wystapila i stosownie do dokonanych ustalen stanu faktycznego,
nalezalo zastosowaé¢ odpowiednie skutki prawne. Obecna Ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 roku w art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 8 przewiduje, ze przestanka prawa do odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod zwolnienia. Z zapisu art. 10 ust. 1 ustawy
z 2003 roku wynika, ze odprawa pracownikowi nie przystuguje, jezeli wérod przyczyn uzasadniajacych zwolnienie
bedzie chot jedna, ktéra jego dotyczy. Obecna budowa ustawy w omawianym zakresie jest wiec zupelnie odmienna
od poprzedniej. O ile w poprzednim stanie prawnym konieczne bylo pozytywne ustalenie przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy i wyeliminowanie ewentualnej wspdlprzyczyny lezacej po stronie pracownika, o tyle obecnie
wystarczajace jest wylacznie wykluczenie przyczyn dotyczacych pracownika. (por. Tadeusz M. Nycz, Glosa do wyroku
SN z dnia 5.10.2007 ., I PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008/1/30) Na aprobate zastuguje roéwniez wciaz aktualna
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 roku, sygn. akt III PZP 22/90, zgodnie z ktéra odprawa pieniezna
przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 11 ust. 2 Ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz. U. 1990 r. Nr 4 poz. 19 i Nr 10 poz. 59)
przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre§lonych w art. 1 ust. 1 wymienionej

ustawy, niezaleznie od zasadzonego na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 w zw. z art. 47 ' k.p.
Poréwnanie cech charakterystycznych odszkodowania i odprawy pienieznej (pomijajac tu odmiennos¢ znaczeniowa
obu pojec¢) wykazuje, ze nie ma miedzy nimi identyczno$ci przedmiotowej i czasowej, gdyz kazde z nich nie odnosi
sie do tego samego okresu pracy. Uprawnienia pracownika wynikaja tez z odmiennych przyczyn prawnych. Brak jest
szczegblnej normy ustawowej, ktora wykluczalaby kumulatywne dochodzenie przez pracownika odszkodowania z art.
45 § 2 kp i odprawy pienieznej z art. 8 cytowanej ustawy.

Reasumujgc, aby ustali¢, ze pracownik nie posiada prawa do odprawy, stwierdzi¢ trzeba w spos6b pozytywny, ze wsrod
przyczyn rozwigzania stosunku pracy jest taka, ktéra dotyczy pracownika. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze przyczyny
skutkujace rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem lezaly wylacznie po stronie powoda, zatem
roszczenie P. R. o odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy rowniez
oddalit jako nieuzasadnione.

Na zasadzie art. 102 k.p.c Sad odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. Wskazaé nalezy, ze okolicznoSci stanu faktycznego niniejszej sprawy, subiektywne prze$wiadczenie
powoda o stusznoSci dochodzonego roszczenia, z drugiej strony fakt, iz pozwany jest niewatpliwie silniejsza
ekonomicznie strong tego procesu a koszty nalezne pozwanemu sg za$ na tyle niewielkie, ze w przypadku tego
pracodawcy nie beda one mialy zadnego znaczenia dla jego funkcjonowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



