Sygn. akt IVP 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Protokolant: Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M.

o zaplate kwoty 6.702,80 zl tytulem odszkodowania w wysoko$ci ceny zakupu akeji

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. na rzecz powoda M. F.
kwote 6.702,80 7l (sze$¢ tysiecy siedemset dwa zlote 80/100) tytulem odszkodowania w wysoko$ci ceny zakupu akeji
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.476,16 zl (cztery tysiace czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 16/100);

ITI. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 335 (trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 166/15

UZASADNIENIE

Powdd M. F. pozwem z dnia 23 czerwca 2015 roku (data wplywu do Sadu) wniést o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. odszkodowania w wysokoéci 6.702,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, Ze byl pracownikiem pozwanego do dnia 31 maja 2000 roku. W wyniku
prywatyzacji przedsiebiorstwa otrzymal nieodplatnie 130 sztuk akeji pracowniczych o numerach (...) do (...). W my$l
uregulowan Rozdzialu IV Pakietu Gwarancji Socjalnych pozwany byl zobowiazany do zakupu akeji od pracownikow
po takiej samej cenie, w jakiej nabyl je od Skarbu Pahstwa, w terminie jednego miesigca od zlozenia pisemnej oferty
pracownika. Dalej pow6d wskazal, ze w lutym 2013 roku zlozyt taka oferte pozwanemu, a ten w odpowiedzi przestal mu
projekt umowy z propozycja rozlozenia naleznoéci z tytulu ceny zakupu sprzedawanych akcji na cztery raty, przy czym
ostatnia miala by¢ platna do 30 czerwca 2015r. Nie zgodzil sie na taka sprzedaz, argumentujgc to tym, Ze potrzebuje
pieniedzy, a ponadto bedzie zmuszony zaplaci¢ do Urzedu Skarbowego podatek od calosci akeji juz po otrzymaniu
pierwszej raty i jednocze$nie wezwal pozwanego do odkupienia akcji w calosci, informujac, ze w przeciwnym wypadku
zgodnie z uregulowaniami rozdzialu IV ust. 2 Pakietu Gwarancji Socjalnych wystapi o zaplate odszkodowania. Mimo



uplywu 2 lat nie otrzymal od pozwanego zadnej odpowiedzi i w tej sytuacji, z uwagi na to, ze pakiet niebawem
przestanie obowigzywac, zostal zmuszony do wystgpienia z powodztwem o odszkodowanie (k. 2-3).

Swoje stanowisko powod podtrzymywal w toku calego postepowania przed Sadem (k. 51, nagranie od 00:00:52 do
00: (...), k. 60 nagranie od 00:01:12 do 00:01:33)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew
wni6st o oddalenie powbdztwa w caloéci, przekazanie sprawy do rozpoznania przez Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego
dla Warszawy Z. jako Sadu wlasciwego miejscowo, gdyz w sprawie zachodzi niewlasciwoéé miejscowa i funkcjonalna
Wydziatu Pracy Sadu Rejonowego w Ciechanowie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sagdowych
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu niewlasciwosci miejscowej i funkcjonalnej Sgdu Rejonowego w Ciechanowie
IV Wydziatu Pracy pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przedmiotowa sprawa nie ma charakteru sprawy ze stosunku
pracy, albowiem nie mie$ci sie w katalogu zawartym w art. 476 k.p.c. Powdd dochodzi bowiem roszczen na podstawie
zapisow Pakietu Gwarancji Socjalnych dla (...) Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...) na M. (dalej Pakiet), a zapisy
Rozdzialu IV tego Pakietu pod tytulem (...) nie maja charakteru przepiséw prawa pracy, gdyz nie wynikaja ze stosunku
pracy, ani nie sg jego pochodng. Wynika z nich wylacznie zobowigzanie pozwanego, nie bedgcego nigdy pracodawca
powoda, do zakupu akcji na warunkach w nim przewidzianych, ktére majg charakter stricte cywilnoprawny ij zupelnie
oderwany od stosunku pracy. W zwigzku z tym w zakresie wlasciwo$ci miejscowej w przedmiotowej sprawie powinien
mieé zastosowanie art. 30 k.p.c., co oznacza, ze powodztwo powinno by¢ wytoczone przez powoda przed sad wedlug
wladciwosci siedziby pozwanego.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zgodnie z zapisem ust. 2 Rozdziatu IV
Pakietu, na podstawie ktorego powdd dochodzi swoich roszcezen, w przypadku niedotrzymania gwarancji okre$lonych
w ust. 1 inwestor wyplaci kazdemu kto zlozyt pisemna oferte odszkodowanie w wysokoéci ceny zakupu akeji, o ktorej
mowa w ust. 1, chyba, Ze nie przeniesienie akcji w terminie wskazanym w ust. 1 nie nastapito z winy inwestora. W
Swietle powyzszych zapiséw Pakietu ewentualna zasadno$é roszczenia odszkodowawczego zostala uzalezniona od
lacznego spelienia nastepujacych warunkow: zlozenia pozwanemu (inwestorowi) pisemnej oferty zbycia akcji przez
osoby uprawnione w rozumieniu ust. 1 Rozdzialu IV Pakietu, niedotrzymania przez pozwanego (inwestora) gwarancji
okreslonych w ust. 1 Pakietu oraz nieprzeniesienia akcji na pozwanego (inwestora) w terminie wskazanym w ust. 1
Pakietu z winy pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze postanowienia umowy sprzedazy akcji zawarte we wzorze przedstawionym
powodowi stanowily wykonanie zapis6w Rozdzialu IV Pakietu. Jego tre$¢ zawiera bowiem wylgcznie niektore, lecz
niewystarczajace, elementy dotyczace transakcji sprzedazy akeji, ktére wymagaja odrebnego okreslenia w tresci
stosownej umowy sprzedazy — w tym takze w aspekcie elementéw przedmiotowo istotnych, np. w zakresie warunkow
platnoéci ceny za akcje, miejsca zawarcia umowy, wydania dokumentéw/odcinkéw zbiorowych akcji itp. Tak wiec
elementy takie wymagaly okreSlenia w tre$ci umowy, co nie nastgpilo z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanego.
Jezeli za$ chodzi o drugi z warunkoéw okreslonych w Rozdziale IV ust. 2 Pakietu, pozwany zaznacza, ze przeniesienie
akcji na pozwanego w terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania oferty sprzedazy akcji ztozonej przez powoda,
nie nastapilo z jego winy. W oéwiadczeniu o przyjeciu oferty sprzedazy akcji pozwany przyjat oferte powoda, wyrazil
wole zawarcia umowy sprzedazy Zarzucil, ze to powod bez winy pozwanego odméwil zawarcia umowy sprzedazy akcji
imiennych akcji i przeniesienia akeji na spotke. Powdd nie przyjal oferty zlozonej przez pozwanego, nie zgadzajac sie
na platno$é w ratach i pomimo braku akceptu na propozycje wzoru umowy, nie zaproponowal pozwanemu warunkéw,
na jakich mialoby dojé¢ do sprzedazy akcji.

Dalej pelnomocnik pozwanego podniosl, ze to na powodzie spoczywa obowiazek wykazania przestanek powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w szczegolnosci zobowiazania pozwanego wobec powodki wynikajacego z
okres$lonego stosunku prawnego oraz fakt niewykonania takiego zobowigzania przez pozwanego, szkode majatkowa,
jaka poniosta z tytulu rzekomego niewykonania zobowigzania przez pozwanego oraz przewidziany w art. 361 k.c



adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem przez pozwanego rzekomego zobowiazania, a powyzsza
szkodg po stronie powoda. Powdd zas zadnego z powyzszych warunkéw nie wykazal, nie przedstawiajac na powyzsze
okoliczno$ci zadnych dowodoéw i ograniczajac sie jedynie do lapidarnych stwierdzen, ze skoro do umowy zbycia akcji
imiennych nie doszlo w terminie miesigca, to przystuguje jej odszkodowanie. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanego
z ostroznoSci procesowej na wypadek stwierdzenia przez Sad jego odpowiedzialnoSci przewidzianej w ust. 2 Rozdzialu
IV Pakietu wniést o dokonanie miarkowania kary umownej z uwagi na jej razaca wygérowana wysokosé (k. 24-27).

Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymywata w toku calego postepowania przed Sadem (k. 51, nagranie od
00:00:59 do 00:01:24).

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Warszawy (k. 51 nagranie od 00:01:24 do 00:02:03).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd M. F. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w M. (wczeéniej Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w M.)
od dnia 15 grudnia 1981 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowca autobusowy.

(Dowdd : akta osobowe powoda cz. B — umowa o prace z dn. 15.12.1981r. za§wiadczenie z dn. 25.10.2000r. — k. 6)

W dniu 17 czerwca 2010 roku pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M. oraz organizacje zwigzkowe dzialajace w
spotkach: 1. (.)C. - (.)wC, (.)C., (.)i (.)przy (..)C. (...)Nadzoru i Administracji C., 2. (...) M. —
(...), (...), (...) Zwiagzku Zawodowego (...) w Polsce, 3. (..o M. —(..), (...), 4. (.)P. =(.), (..),5. (.)P. —(.),
(...), (...) Zwiazek (...) podpisal Pakiet Gwarancji Socjalnych dla (...) Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...) na M.
( (-..)). Zgodnie z Rozdzialem IV Pakietu, po uplywie okresu, w ktorym pracownicy, ktérzy otrzymali akcje spolki
(...) w ramach jej prywatyzacji sa zobowigzani do ich zbywania, Inwestor ( (...)) zobowigzat sie do zakupu akeji spo6tki
posiadanych przez pracownikéw (od wszystkich, ktorzy wyraza wole ich zbycia) w terminie jednego miesiaca od daty
zlozenia przez pracownika Inwestorowi pisemnej oferty, przeniesienia akcji spotki na Inwestora po cenie réwnej cenie
zakupu akcji spolki przez Inwestora od Skarbu Panstwa. Inwestor zwigzany jest swoim zobowigzaniem przez 5 lat
od dnia wejscia w zycie Pakietu w stosunku do wszystkich oséb, ktore zloza w tym terminie stosowna oferte, bez
wzgledu na to, czy oferta dotyczy wszystkich czy tez czesci posiadanych przez pracownika akeji spotki. Strony Pakietu
zapisaly w nim, ze jego postanowienia dotycza wszystkich osob, ktore nabyly akcje spotki w ramach prywatyzacji spotki
oraz osob, ktore akcje te nabyly od wyzej wskazanych osoéb w drodze dziedziczenia, zapisu badz darowizny. W ust.
2 Rozdzialu IV Pakietu zapisano, iz w przypadku niedotrzymania gwarancji okreSlonych powyzej inwestor wyplaci
kazdemu, kto zlozyl pisemng oferte odszkodowanie w wysoko$ci ceny zakupu akeji o ktérych mowa w ust. 1, chyba,
Ze nie przeniesienie akcji nastgpito nie z winy inwestora.

(Dowod: Pakiet Gwarancji Socjalnych z dnia 17.06.2010r. — k.28-35)

W nastepstwie umowy nieodplatnego zbycia akcji nr (...) 344/00/930 z dnia 27 lipca 2011 roku powdd M. F. nabyl
od Skarbu Parnistwa 130 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. w M. serii (...) o numerach od (...) do (...), kazda o wartos$ci
nominalnej 10 zl.

(Dowdd: umowa i o§wiadczenie z dnia 27.07.2011r. — k 4, odcinek zbiorowy — k.5)

W dniu o5 lutego 2013 roku powdd wystal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w M. na podstawie Rozdzialu IV Pakietu
Gwarancji Socjalnych z 17 czerwca 2010 roku pismo oferte zbycia 130 sztuk akcji o numerach od (...) do (...)1i
przeniesienia ich wlasnoéci na (...) Sp. z 0.0. po cenie réwnej cenie zakupu akcji przez (...) Sp. z 0.0. od Skarbu
Panstwa, tj. po cenie 51,56 zlotych za akcje. Oferte te pozwany otrzymal w dniu 07 lutego 2013 roku.



(Dowod: potwierdzenie nadania z dn. 05.02.2013r. — k. 12, potwierdzenie odbioru z dn. 07.02.2013r. — k. 13, zeznania
powoda k. 51-52 nagranie od 00:03:50 do 00:13:28)

W odpowiedzi pozwany (...) Sp. z 0.0. w M. zlozyl powodowi o§wiadczenie o przyjeciu oferty, przesylajac wraz z nim
wzor umowy sprzedazy akcji spotki. W § 2 ust. 3 przedmiotowej umowy wskazano, ze zaplata ceny zakupu akcji nastapi
w 4 rownych ratach po 1.675,70 zlotych kazda: I - w terminie do dnia 31 grudnia 2013r.r. IT — w terminie do dnia 30
czerwca 2014r, III — w terminie do dnia 31 grudnia 2014r., IV — w terminie do dnia 30 czerwca 2015rr. W dniu 19
kwietnia 2013r. powod wyslal pozwanemu za potwierdzeniem odbioru pismo, ze nie zgadza sie na sprzedaz akcji z
zaplatg w ratach.

(Dowod: o$wiadczenie o przyjeciu ofert sprzedazy wraz z zalgcznikiem — wzor umowy sprzedazy akcji spotki — k. 7-11,
potwierdzenie odbioru — k. 15, zeznania powoda k. 51-52 nagranie od 00:03:50 do 00:13:28)

Od ponad dwdch lat powod nie otrzymal od pozwanego zadnej odpowiedzi na jego sprzeciw dotyczacy zaplaty ceny
akcji w ratach. Pomiedzy stronami nie doszlo do podpisania umowy sprzedazy akcji.

(Dowdd: zeznania powoda k. 51-52 nagranie od 00:03:50 do 00:13:28)
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.476,16 zt brutto miesiecznie.
(Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 31.10.2015r. — k. 59)

Powyzszy stan faktyczny nie byl w sprawie sporny i Sad ustalil go w oparciu o zgromadzone wyszczegolnione wyzej
dokumenty, ktérych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu o zeznania powoda. Sad dat
wiare zeznaniom powoda prawdziwo$¢ caloSci. Ich prawdziwosé nie budzila Zadnej watpliwosSci. Bylo one spojne,
logiczne, konkretne, a ponadto nie kwestionowane przez pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod swoje roszczenie wywodzi z Rozdzialu IV Pakietu Gwarancji Socjalnych dla pracownikéow prywatyzowanych
Przedsiebiorstw (...) na M.. Sad uznal niniejsza sprawe jako sprawe z zakresu prawa pracy na podstawie Uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 roku sygn. akt IIT PZP 2/06, zgodnie z ktéra postanowienia porozumienia
zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji
posredniej, pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajagcymi u pracodawcy a spotka handlowa, ktéra po nabyciu akcji
stala sie spotka dominujaca nad spotka zalezna bedaca pracodawca sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1k.p.

Zgodnie z ust. 1 tego Pakietu po uplywie okresu, w ktérym pracownicy, ktorzy otrzymali akcje spolki (...) w ramach
jej prywatyzacji sa zobowiazani do ich zbywania, Inwestor ( (...)) zobowiazat sie do zakupu akcji spotki posiadanych
przez pracownikéw (od wszystkich, ktérzy wyraza wole ich zbycia) w terminie jednego miesigca od daty zlozenia przez
pracownika Inwestorowi pisemnej oferty, przeniesienia akcji spotki na Inwestora po cenie rownej cenie zakupu akeji
spolki przez Inwestora od Skarbu Panstwa. Inwestor zwigzany jest swoim zobowiazaniem przez 5 lat od dnia wej$cia w
zycie Pakietu w stosunku do wszystkich osob, ktore ztoza w tym terminie stosowna oferte, bez wzgledu na to, czy oferta
dotyczy wszystkich czy tez czeSci posiadanych przez pracownika akcji spolki. Strony Pakietu zapisaly w nim, ze jego
postanowienia dotycza wszystkich osob, ktore nabyly akcje spotki w ramach prywatyzacji spotki oraz osob, ktore akcje
te nabyly od wyzej wskazanych os6b w drodze dziedziczenia, zapisu badz darowizny. W ust. 2 Porozumienia zapisano,
iz w przypadku niedotrzymania gwarancji okreslonych powyzej Inwestor wyplaci kazdemu, kto zlozyl pisemna oferte
odszkodowanie w wysokos$ci ceny zakupu akcji o ktorych mowa w ust. 1, chyba, ze nie przeniesienie akcji nastgpito
nie z winy inwestora.

Zgodnie z treécia cytowanego Rozdzialu IV Pakietu zaplata tzw. odszkodowania, bo tak to zostalo nazwane w jego
treéci, aczkolwiek roszczenie to ma charakter swego rodzaju kary umownej, przystuguje wszystkim osobom, ktore



nabyly akcje spotki w ramach prywatyzacji oraz osobom, ktére nabyly te akcje od nich w drodze dziedziczenia, zapisu
czy tez darowizny. Skoro, zatem przystuguje osobom, ktére nabyly akacje od pracownikow tym bardziej przystuguje
bylym pracownikom, kt6rzy akcje te nabyli nieodplatnie od Skarbu Panstwa. Wskaza¢ nalezy, iz prawo odsprzedazy
akeji po okreslonej cenie inwestorowi jest swego rodzaju $§wiadczeniem ekwiwalentnym za to, iz pracownicy przez czas
wskazany w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (art. 38 ust 3) nie moga sprzedac tych
akcjiijednoczesnie dotyczy ono wszystkich, ktérzy w tym trybie nabyli akcje, a nie tylko os6b bedacych pracownikami
W czerwcu 2010 roku.

Wskazaé nalezy, ze zawarcie umowy wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez strony, przyjeciem oferty
jest za$ takie o$wiadczenie, ktére wyraza wole catkowitej i bezwarunkowej akceptacji jej tresci. Oferta winna zostaé
przyjeta w caloéci i tylko w jej zakresie. Istotna jest przy tym zgodna wola stron zawarcia umowy okre$lonej
treSci nawet, je$li wola ta zostala wyrazona przez kazdg ze stron innymi sformulowaniami, jednak o tym samym
znaczeniu. Zgodno$¢ treéci oferty oraz jej przyjecia ustala sie przy zastosowaniu odpowiednich zasad wykladni
o$wiadczen woli. Dopuszczalne jest przy tym zawarcie w przyjeciu oferty postanowien, ktore nie zostaly przewidziane
w ofercie, ale ktére uzupelniaja tre§¢ umowy o elementy wynikajace z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego czy
ustalonych zwyczajow. Jezeli natomiast adresat oferty oSwiadcza, ze ja przyjmuje ale z zastrzezeniami zmian lub
uzupehien poczytuje sie za nowa oferte. Zgodnie z art. 68 k.c. zastrzezenia zmian lub uzupelien do tresci oferty
powoduje, ze dotychczasowa oferta przestaje obowigzywac jej oferenta i dochodzi do odwrocenia roél uczestnikow
procedury ofertowej. Dotychczasowy oblat staje sie oferentem w zakresie nowej oferty i jest nig zwigzany, natomiast
dotychczasowy oferent staje sie oblatem co do nowej oferty, ma zatem prawo doprowadzi¢ do zawarcia umowy
poprzez przyjecie tej nowej oferty. Wowczas na treéc oferty sklada sie dotychczasowa oferta oraz proponowane zmiany
badz uzupelienia. Przez zmiane nalezy rozumie¢ odmienne uregulowanie kwestii zawartych w postanowieniach
oferty, za$ uzupekienie to wprowadzenie nowych postanowien nieobjetych dotychczas treécig oferty, w szczegolnos$ci
postanowien podmiot6ow istotnych.

W $wietle brzmienia wspomnianego art. 68 k.c. bez znaczenia jest jakiego rodzaju sa zastrzezenia lub uzupekienia,
czy zawieraja istotne tresci oferty czy tez nie. Bez znaczenia jest rowniez do jakich postanowien oferty odnosza sie te
zastrzezenia oblata. Wazne jest, aby mialy one charakter rzeczywisty, ktéry sprawia, ze o§wiadczenie woli oblata nie
jest zgodne z o$wiadczeniem woli oferenta.

W niniejszej sprawie powod zlozyl pozwanemu (...) Sp. z o.0. oferte zbycia akcji. W odpowiedzi pozwany w swoim
o$wiadczeniu o przyjeciu oferty wskazal, iz przyjmuje oferte, ale zalaczyl do niej projekt umowy sprzedazy akeji, w
ktoérych podal, iz cena zakupu akcji nastapi w czterech ratach. Sa to, zdaniem Sadu, uzupelnienia, ktore sprawiaja, iz
o$wiadczenia ztozone przez (...) Sp. z 0.0. nalezy traktowac, jako nowa oferte. W zwigzku z tym powdd w kwietniu
2013r. skierowal do pozwanego pismo, w ktérym nie wyrazil zgody na tak zaproponowang przez niego forme zaplaty
ceny nabycia akcji. Pozwany za$ nie zajal stanowiska w tej kwestii i w ramach niniejszego postepowania nie udowodnit
by wystapily jakies szczegolne okolicznosci po jego stronie, ktoére uniemozliwialy mu to w tym czasie. To na nim ciazy}
za$ ten obowiazek, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. Pozwany (...) sp. z 0.0. nie zrealizowal, zatem postanowien
Rozdzialu IV Pakietu Gwarancji Socjalnych, zatem zgodnie z pkt 2 tego Rozdzialu zobowigzany jest do zaplaty kwoty
stanowigcej rownowarto$c¢ ceny nabycia akcji przez niego od Skarbu Panhstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda M. F. kwote 6.702,80 zlotych
tytulem odszkodowania w wysoko$ci ceny zakupu akeji z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015r.

Podstawe prawna dla okres$lenia terminu naliczania odsetek od zasadzonej kwoty stanowit art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu



rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika, tj. do kwoty 4.476,16 zlotych.

Stosownie do tresci art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.)
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpié¢ w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ Sad
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powbdd wygral sprawe, wobec czego na podstawie
art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
nieuiszczona przez powoda oplate od pozwu w kwocie 335 zlotych, ustalona stosownie do warto$ci przedmiotu sporu,
od ktoérej powdd byl zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.



