Sygn. akt IV P 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariola Kowalska

Protokolant: starszy protok. sgdowy Iwona Kosmala
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Panstwowej Szkole Muzycznej I Stopnia w C. im. S. M. (1)
o uchylenie kary nagany

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda D. D. na rzecz pozwanego Panstwowej Szkoly Muzycznej I Stopnia w C. im. S. M. (1) kwote 60
z}. (szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IVP 170/15

UZASADNIENIE

Powod D. D. pozwem z dnia 30 czerwca 2015r. (data wplywu pisma do Sadu) skierowanym przeciwko J. M.,
dyrektorowi Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia im. S. M. (1) w C. wniost o uchylenie kary porzadkowej nagany
nalozonej na niego w dniu 01 czerwca 2016r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest nauczycielem w Panstwowej Szkole (...) w C.. W dniu 01 czerwca 2015r.
otrzymal kare porzadkows, nagane za nie odbycie zaje¢ w dniach 13 i 20 maja 2015r. Od tej decyzji odwolat sie
w dniu 08.06.2015r. Pozwana podtrzymala swoja decyzje w dniu 18.06.2015r. Powdd podnidst ze kara zostala na
niego nalozona po uplywie 2 tygodniowego terminu od kiego pracodawca dowiedzial sie o naruszeniu obowigzku
pracowniczego. Mial informacje ze Zaden z uczniéw nie przybedzie na zajecia zaréwno w dniu 13 jak i 20 maja 2015r.
Zwyczajowo w szkole nauczyciel ma czas wolny podczas nieobecnoéci uczniow na pierwszych lub ostatnich godzinach
planu nauczyciela. Brak jest jednak stosownego regulaminu takich sytuacji. W dniach 13 i 20 maja 2015r. odbyt dwie
lekcje w domu z uczniem G. S. przed konkursami, ktore byly zaplanowane na 18 czerwca — III S. Akordeonowe w B. (II
nagroda ucznia) oraz 21-22.06.2015r. — IV Festiwal (...) Akordeonowej Harmonia E. w S. — (Tytul Laureata i druga
punktacja ucznia). Nalozenie na niego kary bylo krzywdzace.

Swoje stanowisko powod podtrzymywal w toku dalszego postepowania przed Sadem.

Pozwana J. M., dyrektor Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia im. S. M. (1) w C. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i obcigzenie powoda caloécig kosztéw postepowania w sprawie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze pozew powinien by¢ skierowany przeciwko pracodawcy
powoda — Panstwowej Szkole Muzycznej I stopnia w C.. Jednocze$nie wskazala, ze nalozona na powoda kara byla
shuszna i odpowiadala jego zawinieniu. Nie doszlo do przekroczenia terminu do nalozenia kary. Kara zostala nalozona
za czyn popeliony w dniu 20 maja 2015r., nie za$ 13 czerwca 2015r. Podawane przez powoda daty konkurséw ucznia
byly inne, imprezy te odbyly sie w dniach 18.05, 21.05-22.05.2015r. a nie 18.06 i 20-22.06. Powod postawit siebie
w roli pracodawcy, sam organizowal sobie czas pracy poza ustalonym porzadkiem mimo ze wiedzial iz od kilku lat
jest tozsama praktyka w podobnych sytuacjach. Ostatnie slowo w zakresie organizacji czasu pracy ma pracodaweca.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy pracownik opuséci stanowisko bez zgody przelozonego, nalezy
w pierwszej kolejnosci wziaé pod uwage konkretne okolicznoéci zdarzenia, w szczegdlnoSci stan §wiadomosci i woli
pracownika (sygn. akt I PKN 300/97). Powod w wyniku celowego dzialania, czyli potaczenia dwoch grup uczniow AiB
wjedna, opuscil stanowisko pracy $wiadczac falszywie, Ze grupa B nie przyszla na zajecia przez co opuscil miejsce pracy
przed czasem. Postepowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone w sposob calo$ciowy w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa. W wyroku z dnia 1 lipca 1999r. I PKN 86/99 (OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 683) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wymierzenie kary porzadkowej uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (art. 108
§ 1 k.p.). Powdd naruszyl takze zasade okre§long w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15
maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz.U. nr 60, poz. 281 z pdzn. zm.), doprowadzil do niezgodno$ci w dokumentach lekcyjnych gdyz z kontroli
dziennikéw lekeyjnych wynikalo ze uczniowie grupy B byli obecni, podczas gdy faktycznie tak nie bylo na skutek
dzialan powoda. W ocenie pozwanej zachowanie powoda bylo niedopuszczalne i stanowilo ewidentne naruszenie przez
niego podstawowych obowigzkow pracowniczych, przy czym pod uwage nalezy brac istnienie wysokiego spolecznego
negatywnego wydzwieki takiego zachowania. Dyspozycja art. 100 k.p. zawiera przykladowe przytoczenie obowigzkow
spoczywajacych na pracowniku, przy czym dla ustalenia czy dane postepowanie zatrudnionego mialo charakter
obowiazki te naruszajace, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne, ktore zostaly wziete pod uwage przez
pracodawce. Przyczyna podana w nalozonej na powoda karze nagany, jest zarzutem prawdziwym i udowodnionym.

Dalej pozwana wywodzila, iz przepisy kodeksu pracy stanowia ze pracodawca ma obowigzek organizowaé prace w
sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu
ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosSci i nalezytej jakoSci pracy, zgodnie z art. 94 pkt 2 k.p. Takiemu
obowigzkowi pracodawcy odpowiada lezacy po stronie pracownika obowigzek sumiennego i starannego wykonywania
pracy oraz przestrzegania casu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminie pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku, zasad wspdlzycia spolecznego, przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych. Tymczasem powdd, ustalajgc sobie samowolnie czas pracy wbrew przyjetym normom $wiadomie
naruszyt obowigzek okre§lony w art. 22 § 1 k.p., a wiec obowiazek Swiadczenia pracy w miejscu i czasie okreslonym
przez pracodawce. Dzialanie takie zostalo uznane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych (por. wyrok SN z 26.05.1992r., sygn. akt I PRN 22/92, opublik. (...) nr (...)). Istotne
jest takze to, ze powod juz po nalozeniu kary porzadkowej od ktorej ztozyt odwolanie czego efektem jest skierowanie
przez niego w tym zakresie sprawy do Sadu (IV P 159/15), ponownie naruszyl tozsame zasady jak poprzednio za co
zostal ukarany przez pracodawce kolejna kara porzadkowa, tym razem juz kara nagany. Swiadezy to o bezkrytycznym
i samowolnym podej$ciu powoda do swoich obowiazkéw pracowniczych i pokazuje ze nie wyciagnal on zadnych
wnioskow ze zdarzenia w dniu 06.05.2015r. jakie bylo podstawa nalozenia na niego wezesniejszej kary porzadkowe;j.

Postanowieniem z dnia 01 paZdziernika 2015r. Sad umorzyl postepowanie przeciwko pozwanej J. M. wobec cofniecia
w stosunku do niej powbddztwa przez pelnomocnika powoda wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 45). Pozwana J. M.
nie byla biernie legitymowana w niniejszej sprawie. Cofniecie wobec niej pozwu w ocenie Sadu bylo zgodne z prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejscia prawa, jak roéwniez nie naruszalo slusznego interesu
pracownika (art. 469 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2015r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Panstwowa
Szkole Muzyczna I-go stopnia im. S. M. (1) w C. (k. 17).



Pozwana Panstwowa Szkola Muzyczna I-go stopnia im. S. M. (1) w C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zostala powtorzona w caloéci zaprezentowana powyzej argumentacja zawarta
w odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwana J. M. dyrektor Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia w C., dlatego
tez Sad nie bedzie ponownie jej przytaczal.

Swoje stanowisko ten pozwany podtrzymywal do zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. D. jest nauczycielem akordeonu oraz prowadzi zajecia teoretyczne w Panstwowej Szkole Muzycznej I-go
stopnia im. S. M. (1) w C.. Jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod ma wiele osiagnie¢ zawodowych.

(dowdd : zeznania powoda k. 46-47, k. 226, zeznania pozwanego - w jego imieniu dyrektor pozwanej szkoly J. M. k.
47-48, k. 226-227, akta osobowe powoda cz. B - umowa o prace z dn.31.08.2006r. k. 4, nagroda k. 38, k. 47, k. 61,
k. 78, k. 86, dyplom k. 70, k. 72-75, k. 89)

W dniu 20 maja 2015r. powod opuécil stanowisko pracy bez poinformowania pracodawcy, nie odbyt planowanych
lekeji z klasg I cyklu 4-letniego w grupie B w godz. od 18.15 do 20.30, do ktérej przydzielono 5 uczniéw. Powod polaczyt
grupe A, ktéra miala zaplanowane zajecia od godz. 16.00 do 18.15 z grupa B i przeprowadzil wspo6lne zajecia. W zeszycie
wydawania kluczy tego dnia byl zarejestrowany czas oddania przez powoda kluczy od sal lekcyjnych o godz. 18.20. Po
opuszczeniu szkoly powdd udal sie do miejsca zamieszkania ucznia G. S. zamieszkalego w miejscowosci P., z ktérym
odbyl zajecia z akordeonu przed konkursem w ktérym uczen ten mial wziag¢ udzial. Wezeéniej, w dniu 13 maja 2015r.
(réwniez $roda) powod oddat takze klucze o godz. 18.20. Po dniu 13 maja 2015r. dyrektor szkoly J. M. zarzadzila
kontrole dziennikéw lekeyjnych i sprawdzila frekwencje w grupie B, z adnotacji o obecnosci wynikalo, ze uczniowie
grupy byli obecni, co oznaczato ze odbyli oni lekcje razem z grupa A w czasie od 16.00 do 18.15. Powo6d zgodnie z
nalozonym na niego zakresem obowiazkéw byt zobowigzany do przestrzegania czasu pracy ustalonego w szkole.

(dowdd : zeznania powoda k. 46-47, k. 226, zeznania pozwanej — w jej imieniu dyrektor szkoly J. M. k. 47-48, k.
226-227, zeznania Swiadka M. S. k. 50, zeznania §wiadka J. P. (1) k. 50, dziennik lekcyjny klasy I k. 56-60, k. 61-65, k.
151-197, k. 196-209, zeszyt z grafikiem zaje¢ k. 210, zeszyt wydawania kluczy k. 66-133, zeznania §wiadka T. F. k. 160,
zeznania $§wiadka M. M. k. 161, zeznania Swiadka J. P. (2) k. 224-225, zakres obowigzkéw powoda — akta osobowe
cz. Bk. 51)

W dniu 20 maja 2015r. 0 godz. 8.48 powdd kontaktowal sie telefonicznie z J. P. (1), ktora jest sekretarka w szkole.
(dowdd : wykaz polgczen telefonicznych k. 230-235, k. 241-246)

Pismem z dnia 01 czerwca 2015r., doreczonym w tym dniu powodowi, dyrektor pozwanej placowki nalozyta na niego
kare nagany, podajac jako przyczyne naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przewinienie
popelione w dniu 20 maja 2015r., polegajace na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy bez poinformowania
pracodawcy o jego powodach. W uzasadnieniu pisma nakladajacego kare na powoda dyrektor pozwanej placowki
wskazala, ze w zeszycie wydawania kluczy byl zarejestrowany czas oddania przez powoda kluczy od sal lekcyjnych w
dniu 20 maja 2015r. (Sroda) o godz. 18.20, zatem nie odbyt on planowanych lekcji z klasa I cyklu 4-letniego w grupie B,
ktore powinny mieé¢ miejsce w godz. od 18.15 do 20.30. Wezeéniej, w dniu 13 maja 2015r. (réwniez §roda) odnotowala
podobna sytuacje, wtedy powdd oddal klucze o godz. 18.20. Po dniu 13 maja zarzadzita kontrole dziennikow lekcyjnych
i sprawdzila frekwencje w grupie B, z adnotacji o obecno$ci wynikalo, ze uczniowie grupy B byli obecni, w zwigzku z
czym wnioskuje, ze w obydwa dni odbyli oni lekcje razem z grupa A w czasie od 16.00 do 18.15. Pismo pracodawcy
zawieralo pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej. Przed nalozeniem kary na powoda
dyrektor J. M. wysluchala go w dniu 25 maja 2015r.



(dowdd: kara porzadkowa nagany z dn.01.06.2015r. k. 4 i akta osobowe powoda cz. B k. 105, notatka stuzbowa z
dn.25.05.2015r. k. 55 i akta osobowe cz. B k. 102)

Powdd pismem z dnia 08 czerwca 2015 roku wniost sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazal, ze nalozenie kary za dzien 13.05.2015r. nastapilo z przekroczeniem terminu o ktérym mowa w art.
109 § 1 k.p. Odnoénie dnia 20.05.2015r. wskazal, ze zwyczajowo w szkole kiedy nauczyciel nie ma tzw. kworum na
zajeciach rozpoczynajacych lub konczacych prace, pozostaje w gotowosci do pracy lub udaje sie do domu. W dniach
13 i 20 maja 2015r. okolo 19.00-20.30 odbywal zajecia akordeonu z najbardziej utalentowanym akordeonista G. S. u
ucznia w domu w miejscowosci P.. Byl w gotowosci do zaje¢, dlatego u ucznia w domu, ze odbyl juz z nim poranne
zajecia i mieszka po drodze do jego miejsca zamieszkania. W zwigzku z zaistniala sytuacja zaden z uczniéw nie pozostal
bez opieki zar6wno dydaktycznej jak i wychowawczej. Na zajeciach w dniu 27.05.2015r1. i 03.06.201571. takze nie
pojawil sie zaden uczen i pani dyrektor powiedziala ,,masz juz weekend”. W szkole nie funkcjonuje zaden regulamin
ani zadne procedury postepowania w przypadkach absencji uczniéw, dotyczy to zaréwno zaje¢ indywidualnych jak

i grupowych.

(dowod: sprzeciw powoda z dn.08.06.2015r. k. 5 i akta osobowe powoda cz. B k. 106, odpowiedZ na sprzeciw z
dn.27.05.2015r. akta osobowe powoda cz. B k. 103)

Pracodawca nie uwzglednil sprzeciwu powoda od nalozonej kary.
(dowdd : pismo pracodawcy z dn.18.06.2015r. k. 6)

Na mocy aneksu do regulaminu pracy z dnia 18 stycznia 2016r. pozwana uregulowala w sposéb formalny kwestie
przekladania zaje¢ i postepowania nauczycieli w przypadku nieobecnosci uczniéw na zajeciach. Ustalono ze w
przypadku nieobecno$ci ucznia na zajeciach, nauczyciel ma prawo do opuszczenia miejsca pracy, gdy jest to uczen
ostatni lub przybycie do pracy pozniej, jesli jest to pierwszy uczen, a takze moze za zgoda rodzicow przesunaé zajecia
innemu uczniowi w miejsce ucznia nieobecnego pod warunkiem, ze sekretariat lub bezposérednio dyrektor szkoly
zostang o tym powiadomieni droga ustna, telefoniczna lub e-mailowg oraz ze zajecia zbiorowe odbywaja sie nawet
jesli jest obecny tylko jeden uczen z danej klasy lub grupy. Weze$niej powod na posiedzeniach rady pedagogicznej
przywolywat te kwestie.

(dowod : aneks nr (...) z dn.18.01.2016r. do Regulaminu Pracy Panstwowej Szkoly (...)-go st. Im. S. M. w C. k. 214,
protokol z posiedzenia rady pedagogicznej z dn.01.09.2015r1. k. 142-146, protokol z posiedzenia rady pedagogicznej
z dn. 14.09.2015r. k. 147-149)

Wynagrodzenie powoda D. D. wynositlo w miesigcu maju 2015r. 6.351,79 zt brutto, w miesigcu czerwcu 2015r. 9.001,34
z}, w miesiacu lipcu 2015r. 5.219,66 zt.

(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 16, k. 27)

Zona powoda A. D. prowadzacg Centrum (...) zawarla w dniu 01 marca 2015r. z pozwang szkola umowe uzyczenia
2 sal lekeyjnych w budynku szkoly w celu prowadzenia zaje¢ lekcyjnych, na okres 3 lat. W dniu 04 wrzeénia 2015r.
dyrektor pozwanej szkoly probowala rozwigzaé ta umowe na skutek zgodnych o$wiadczen stron. Przygotowala projekt
pisma w tej sprawie.

(dowdd : umowa uzyczenia k. 136-137, pismo z dn.04.09.2015r. k. 138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony , zeznan stron i zeznan $§wiadkéw T. F., M. M., J. P. (1), J. P. (2).

W sprawie niniejszej sporne bylo to czy bylo dopuszczalne polgczenie przez powoda grup i odbycie zaje¢ wezeéniej,
czy istniala w tym zakresie zwyczajowa praktyka w szkole.



Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom powoda jako znajdujacym odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Inaczej niz powod nalezy jednak ocenic¢ jego zachowanie ktoére miato by¢ przyczyna nalozenia
na niego kary porzadkowej nagany. Twierdzenia powoda ze w szkole istniala zwyczajowa praktyka opuszczania przez
nauczycieli zaje¢ lekcyjnych w wyniku nieobecnos$ci uczniéw na ostatnich zajeciach nie potwierdza zgromadzony
w sprawie material dowodowy. Powdd podniosl, ze praktyka ta obowiazywala od 01 wrzeénia 2015r. poniewaz na
radzie pedagogicznej dyrektor szkoly poinformowala o mozliwoSci opuszczania przez nauczycieli zaje¢ z klauzulg
powiadamiania o tym jej lub sekretariatu, co innego wynika jednak z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow,
o czym nizej. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda ze nie odbyl planowanych zaje¢ w grupie B w
dniu 20 maja 2015r. poniewaz polaczyt grupy z inicjatywy rodzicéw, byl wezesniej informowany o nieobecnoéci
uczniéw w szkole. Okolicznosci te nie zostaly przez strone powodowa udowodnione, podobnie jak okolicznoéc¢ ze
powdd informowal sekretarke J. P. (1) o planowanej nieobecnoS$ci uczniéow i polaczeniu grup. Przedlozony przez
strone powodowa wykaz polaczen dowodzi jedynie tego ze kontaktowal sie on w dniu 20 maja 2015r. z J. P. (1), nie
udowodniono jednak jaki byl przebieg rozmowy. Z przedlozonego zeszytu wydawania kluczy nie wynika by w zakresie
wpisoéw dotyczacych dni 13 i 20 maja 2015r. dokonywano jakichkolwiek zmian czy przerdbek, trudno wiec zaktadac
ze w tym zakresie zeszyt ten zostal sfalszowany. Strona powodowa tych okolicznoéci nie udowodnila. Podobnie strona
powodowa nie udowodnila ze nalozenia na powoda kary nagany wynikalto nie z naruszenia przez niego obowigzkow
pracowniczych ale z osobistych pobudek dyrektora szkoly zwigzanych z osobistym konfliktem stron.

Zeznania pozwanej J. M. byly rzeczowe, logiczne i znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Zreszta powod przyznal okoliczno$¢ ze w dniu 20 maja 2015r.
potaczyl grupy i nie odbyt planowanych zaje¢ w godzinach 18.15-20.30

Swiadkowie T. F., M. M. i J. P. (2) zeznaly na okolicznoéé organizacji porzadku pracy u pozwanej. Z ich zeznan wynika
ze w szkole nie byto zwyczaju by nauczyciele sami laczyli grupy, o nieobecnoéci uczniow na zajeciach nauczyciele
informowali dyrekcje i wowcezas mogli opusci¢ miejsce pracy albo zaczaé poézniej zajecia. Zeznania tych Swiadkow jako
konkretne i rzeczowe oraz korespondujace ze sobg Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie ci nie mieli interesu w
tym by podawa¢ w zeznaniach nieprawdziwe fakty, tym bardziej dotyczace ich pracy w szkole i tym samym narazac
sie na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych zeznan.

Swiadek J. P. (1) zeznala na okolicznoéé zwyczajowoéci opuszczania miejsca pracy z powodu niestawienia sie uczniow
oraz jaka byla praktyka w tym wzgledzie u pozwanego. Zeznala ona ze jezeli rodzic informowal ze dziecko nie stawi
sie na zajecia, to nauczyciel byl o tym powiadamiany telefonicznie i jezeli byly to jego ostatnie zajecia to wychodzit
weczesniej. Zeznania tego $wiadka jako spontaniczne i rzeczowe oraz zgodne z trescig zeznan w/w §wiadkéw Sad uznat
za w pelni wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. w zakresie w ktérym twierdzil on ze w sytuacji kiedy nie bylo uczniow
na ostatnich zajeciach opuszczal szkole nie informujac o tym dyrektora. Zeznania tego $wiadka sa sprzeczne z
trescig zeznan powyzej wskazanych $wiadkéw oraz niekonsekwentne. Swiadek przyznat ze byl z tego powodu ustnie
upominany przez dyrektora szkoly, co oznacza ze nie istniala w tym zakresie zwyczajowa praktyka w szkole.

Swiadek M. S. potwierdzila w swoich zeznaniach okolicznoéé ze w dniu 13 i 20 maja 2015r. pow6d odbyt po godz.
18.00 zajecia z jej synem w domu, ktéra wynikala z zeznan powoda. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w zakresie
tego czego dotyczyly jego zeznania, wskazana okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

W ocenie Sadu zlozone przez strony dokumenty dotyczace odbywania przez powoda zajeé lekcyjnych oraz jego udziatu
w konkursach i sposobu rozliczania delegacji stuzbowych nie moga mieé¢ znaczenia w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy
oceny zgodnosci z prawem i zasadnoS$ci ukarania powoda kara nagany za konkretne jego przewinienie nie zwigzane z
w/w okoliczno$ciami. Kwestie ktore wynikajg z w/w dokumentéw maja drugorzedne znaczenie w niniejszej sprawie.
Dlatego Sad pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcey na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw pracowniczych. Spelnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowigzkow
pracowniczych, spelnia ona rowniez funkcje prewencyjna. Wymiar konkretnej kary porzadkowej zastosowanej wobec
pracownika nie moze by¢ zupelnie dowolny i powinien uwzglednia¢ podstawowe zasady wynikajace z obowigzujacego
prawa. Kara nagany stanowi najsurowsza z dostepnych kar, a zatem winna by¢ stosowana do najciezszych naruszen
obowiazkéw pracowniczych. Kara upomnienia jest kara najlagodniejsza i dotyczy 1zejszych naruszen obowiazkéw
pracowniczych. Moze by¢ stosowana przez pracodawce nawet w przypadkach niewielkiego stopnia winy pracownika
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o1 lipca 1999r. w sprawie I PKN 86/99; OSNP 2000/18/683, OSNP-wkl. (...),

Pr.Pracy 1999/11/35).

Pracodawca moze zastosowa¢ wobec pracownika jedna z wymienionych w art. 108 § 1 k.p. kar porzadkowych za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Jednakze i wowczas warunkiem skuteczno$ci zastosowania
kary porzadkowej jest dochowanie przez pracodawce wymogoéw formalnych. Pracodawca przed zastosowaniem kary
musi wystucha¢ pracownika, kara musi by¢ zastosowana przed uplywem dwoch tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed uplywem trzech miesiecy od dopuszczenia sie przez pracownika
tego naruszenia. Nadto pracodawca o zastosowanej karze musi zawiadomié¢ pracownika na pi$émie wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. Pracodawca
decyduje o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu. Uchybienie powyzszym wymogom skutkuje uchyleniem kary
porzadkowe;j.

To na pracodawcy zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu, ze wystuchat pracownika. W interesie
pracodawcy jest sporzadzenie stosownej notatki potwierdzajacej przeprowadzenie wystuchania, podpisanej przez
pracownika. W sprawie niniejszej taka notatka sporzadzona przez §wiadka J. P. (1) zostala zlozona do akt sprawy przez
strone pozwana, jej autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone powodowa.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo istnienie podstaw do nalozenia na powoda
kary nagany oraz dochowanie przez pracodawce wymogdéw formalnych zwigzanych z nalozeniem kary.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag zwigzanych z uregulowaniem w obowiazujacych przepisach kwestii
informowania pracodawcy przez pracownika o nieobecnoSci w pracy i cigzacych na niego w zwigzku z tym
obowiagzkach. Tak wiec, to na pracowniku ciazy obowiazek powiadomienia pracodawcy o przyczynie swojej
nieobecnoéci oraz dlugosci jej trwania najpézniej w drugim dniu tej nieobecno$ci. Nie dopelnienie przez
pracownika tego obowigzku, powoduje powstanie domniemania porzucenia przez niego pracy. Pracownik moze je
obali¢ wykazujac zaistnienie szczegbélnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych zaniedbanie wykonania obowiazku w
przewidzianym terminie, jak np. oblozna choroba lub inne zdarzenie losowe (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z pdzn. zm.). W $wietle art. 128 § 1 k.p. warunkiem
zakwalifikowania danego okresu jako czasu pracy jest pozostawanie przez pracownika w dyspozycji pracodawcy
w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Jezeli pracownik nie stawia sie w pracy bez usprawiedliwienia,
pracodawca uprawniony bedzie zakwalifikowa¢ absencje pracownika jako okres nieusprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy. Pracodawca moze to w zasadzie uczyni¢ po uplywie 2-dniowego terminu, w jakim nieobecny pracownik
powinien byt poinformowaé (osobiécie lub przez inng osobe) pracodawce o przyczynie absencji i przewidywanym
okresie jej trwania. Niedopelnienie przez pracownika tego obowiazku w istocie pozwala przyja¢c domniemanie, iz
pracownik prace porzucil. Pracownik moze to domniemanie obali¢, wykazujac okolicznoéci, ktore uniemozliwily mu
realizacje tego obowigzku. W $wietle bowiem § 2 ust. 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia niedochowanie terminu
moze by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicznoSciami, zwlaszcza oblozna choroba pracownika polaczong z
brakiem lub nieobecnoscia domownikéw lub innym zdarzeniem losowym. W opinii Sagdu Najwyzszego ,,pracownikowi,



ktory usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z opoéZnieniem nie mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez
usprawiedliwienia" (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 416/97, OSNP 1998, nr 20, poz.596).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze powdd w dniu 20 maja 2015r. naruszyl ustalong organizacje i porzadek
W procesie pracy, samowolnie opuszczajgc stanowisko pracy bez poinformowania pracodawcy o jego powodach, co
wynikalo z tego, ze nie odbyl planowanych zaje¢ z klasa I cyklu 4-letniego w grupie B w godzinach 18.15-20.30. To
pracodawca jest odpowiedzialny za organizacje czasu pracy pracownikéw i to on o tym decyduje.

Pozwana w terminie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku przez pracownika natozyla na
niego kare, wyshuchujac uprzednio jego ustnych wyjasnien. Zawiadomila pracownika o zastosowanej karze na piSmie,
wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia
oraz poinformowata go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia (art. 110 k.p.). Pracodawca dochowat
wiec wymogow formalnych zwigzanych z nalozong kara.

Kara zostala nalozona takze zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.108 § 1 k.p. Wedle tej normy prawnej pracodawca
ma mozliwo$¢ zastosowania kary upomnienia, badz tez kary nagany za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Przepis art. 108 k.p. méwi o naruszeniu ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy. Nie méwi o naruszeniu przepiséw czy tez wewnetrznych regulacji pracodawcy, a zatem owa
organizacja i porzadek w procesie pracy moga by¢ réwniez wynikiem przyjetych zasad, nie koniecznie spisanych i
ujetych w formalnych instrukecjach czy regulaminach. W tym miejscu nalezy stanowczo zaznaczy¢, co jest oczywiste, ze
ustalona dla powoda organizacja i porzadek w procesie pracy wynikata przede wszystkim z jego planu zajeé, ktory byt
zatwierdzany przez dyrektora szkoly. To czy powdd nie widzial potrzeby odbywania zajeé ze zbyt mala liczebnie grupa
uczniéow, w ocenie Sadu nie ma decydujacego znaczenia w tej sprawie, bowiem powo6d byl zobowiazany pracowaé
zgodnie z obowigzujacym go planem zajeé i pozostawac w tym czasie na terenie szkoly.

By pracodawca mogl wymierzy¢ kare porzadkowa niezbedne jest rowniez ustalenie czy dzialanie pracownika bylo
zawinione. Wina rozumiana jest jako niewla$ciwy stosunek psychiczny pracownika do jego obowiazkéw, moze to byc
zarO6wno wina umyslna, jak i nieumyslna. O pierwszej postaci winy mozna méwié zaréwno wtedy, gdy pracownik ma
bezpoéredni zamiar naruszenia obowigzku, jak i wtedy, gdy pracownik przewidujac mozliwo$¢ naruszenia obowiazku,
na to sie godzi, a zatem dziala z tzw. zamiarem ewentualnym. Drugi stopien winy polega za$ na niedolozeniu przez
pracownika wymaganej sumiennoSci i staranno$ci i dzieli sie on z kolei na dwa dalsze stopnie winy: niedbalstwo
i lekkomysIno$¢. Z pierwszym z nich mamy do czynienia, w przypadku, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, cho¢ powinien i moze to przewidzieé. Z kolei lekkomysSlno$¢ odnosi sie do
przypadkow, gdy pracownik przewiduje mozliwo$¢ naruszenia swych obowiazkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze tego uniknie. W sprawie niniejszej w ocenie Sadu Rejonowego dzialanie powoda nosi cechy winy umyslnej. Powod
nie odbyl planowanych zaje¢ z grupa B w zaplanowanych godzinach gdyz polaczyl grupy bez wiedzy pracodawcy i
nastepnie opuscil weze$niej miejsce pracy nie informujac o tym pracodawcy.

W Swietle art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegbdlnosci rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. W sprawie niniejszej w ocenie
Sadu Rejonowego wymierzenie powodowi kary porzadkowej nie naruszalo réwniez w/w normy prawnej. Naruszenie
przez powoda obowiazkéw pracowniczych bylo dzialaniem umy$lnym, a nadto stanowilo ono naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw. W takiej sytuacji pracodawca miat prawo wymierzy¢ kare porzadkowa. Powdd nie nadto
wykazal jakiejkolwiek skruchy, bedac do konca przekonanym, iz jego postepowanie bylo sluszne. Jego dzialanie
zmusilo pracodawce do podjecia dzialan dyscyplinujacych.

Stosownie do tresci art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.Nr 167 poz. 1398 ze zm.) w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami
moze nastapi¢ w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sagdowymi ktorych strona nie miala obowigzku



uiSci¢ Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Pozwany wygral sprawe, wobec
czego na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od
powoda na jego rzecz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone wedlug stawek minimalnych wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



