Sygn. akt IV P 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariola Kowalska

Lawnicy: Zofia Kluczuk, Wieslawa Krystyna Stanczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powddki K. G. kwote 3.873,24 zl (trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat trzy zlote 24/100) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w do kwoty 1.936,62 zl (jeden tysigc dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ zlotych 62/100);

3. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
kwote 194,00 z} (sto dziewiecdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IV P 180/15

UZASADNIENIE

Powodka K. G. pozwem z dnia 16 lipca 2015r. (data wplywu pisma do Sadu) skierowanym przeciwko (...) Sp.zo0.0. w M.
wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonanego w dniu 10 lipca 2015r. z powodu jego
bezzasadnosci i jego niezgodno$ci z prawem oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Wniosla ewentualnie o zasgdzenie od
pozwanego odszkodowania w postaci zaplaty za dluzszy okres wypowiedzenia a takze odprawy z powodu zwolnienia
j€j z pracy z przyczyn ekonomicznych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 10 lipca 2015r. doreczono jej wypowiedzenie bez podania
jakiejkolwiek przyczyny. W pozwanym zakladzie pracy pracuje juz od 12 wrze$nia 2006r. Pierwsze umowy byly przez
nig zawierane z firma (...), jednak od samego poczatku pracowala niezmiennie w (...) M.. Ostatnia umowa o prace z
dnia 22 kwietnia 2013r. byla na stanowisku pracownika magazynowego lecz de facto w takim charakterze Swiadczyta
prace jedynie przez okres okolo o§miu miesiecy, za§ w pozostalym okresach w zupelie innym charakterze. Byla
zawsze wrecz wzorowym pracownikiem, czego dowodem sa miedzy innymi dyplomy uznania wreczone osobiscie
przez samego prezesa LG. Zdaniem powodki zostala skrzywdzona poniewaz byta nie tylko dobrym pracownikiem



(zadnych nagan, upomnien czy nawet zwyklych uwag od przelozonych) z dobrymi ocenami pracy typu A i B,
co $wiadczyto o jej innowacyjnosci, ale réwniez z powodu zbyt krotkiego jej zdaniem okresu wypowiedzenia. Na
skutek wciaz przedluzanych umow stala sie pracownikiem na czas nieokre$lony, co wymagato 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia (art. 36 k.p.). Zdaniem powddki zostala pozbawiona pracy de facto z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy o charakterze tzw. ekonomicznym, a zatem z przyczyn od siebie calkowicie ani nie zawinionych czy tez
niezaleznych. Pracodawca nie podajgc przyczyny wypowiedzenia naruszyl prawo, co Swiadczy takze o braku szacunku
dla wieloletniego i nienagannego pracownika jakim byta i nadal jest.

W pi$mie procesowym z dnia 12 paZdziernika 2015r. zZtozonym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015r. powodka
podniosla, ze pozwana naruszyla przepisy obowigzujacego prawa zawierajac z nia dlugoterminowe umowy, po to by
mogla je w kazdym chwili i w dowolnym czasie rozwigzaé za dwutygodniowym wypowiedzeniem, nie podajgc nadto
przyczyny wypowiedzenia. Podkreslila ze pozwany juz w marcu 2015 roku wypowiedzial jej umowe, a nastepnie w dniu
20 marca 2015r., nie podajac przyczyny cofnal swoje oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, na co wyrazita zgode.
Sprecyzowala powodztwo i zmienila roszczenie na roszczenie odszkodowawcze z art. 50 § 4 k.p. (k. 45). Na rozprawie
w dniu 15 pazdziernika 2015r. powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia, w wysokosci 5.809,86 zt (k. 49).

Na rozprawie w dniu 02 lutego 2016r. powodka cofneta powodztwo ponad kwote jej dwumiesiecznego wynagrodzenia
tj. ponad kwote 3.873,24 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 99).

Pozwana (...) Sp. z0.0. w M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powd6dki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej podniost ze laczyla ja z powddka umowa o prace
na czas okres§lony. Umowa w punkcie 1.5 przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace zgodnie z art. 33 k.p. Pozwana nie podala przyczyny
rozwigzania umowy z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. uzasadnienie takie jest wymagane jedynie w przypadku
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreSlony lub w przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Rozwigzanie dokonane przez pozwang byto wiec zgodne z przepisami prawa pracy. Odnoszac sie do okolicznos$ci
podniesionych przez powodke w pozwie, pelnomocnik pozwanej wskazat ze subiektywne przekonanie pracownika o
wysokiej jakoSci §wiadczonej przez niego pracy nie stanowi przyczyny uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
niezgodne z prawem. Twierdzenie powodki, ze stala sie ,pracownikiem na czas nieokreslony” trudno uzna¢ za trafne

w sytuacji gdy rozwigzana umowa o prace byla dopiero druga umowa na czas okre$lony w rozumieniu art. 25" k.p.
Powodka nie precyzuje z jakich powodéw jej zdaniem zawarta z nia umowa powinna by¢ traktowana jako umowa
na czas nieokreslony. Nie jest rowniez wiadome na jakiej podstawie powodka formuluje teze, ze zostala zwolniona z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Pozwana te okoliczno$é kwestionuje.

Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymywala w toku dalszego postepowania przed Sadem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka K. G. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w M. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia
30 stycznia 2008r. na okres od dnia 30 stycznia 2008r. do dnia 25 kwietnia 2008r. jako monter, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nastepnie, w zwigzku z pozytywna ocena jej pracy w okresie probnym, zostala pomiedzy stronami zawarta
umowa o prace na czas okreslony z dnia 26 kwietnia 2008r. na okres 5 lat - od dnia 26 kwietnia 2008r. do dnia 25
kwietnia 2013r., powodka byla zatrudniona na stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu pracy. Po wygaénieciu
tej umowy, w zwigzku z kolejna pozytywna oceng pracy powodki i z uwagi na zdobyta przez nia wiedze, strony w dniu
22 kwietnia 2013r. zawarly kolejna umowe o prace na czas okreélony 5 lat, na okres od dnia 26 kwietnia 2013r. do
25 kwietnia 2018r. na stanowisku pracy pracownika magazynowego. W dniu 11 marca 2013r. zostala przesunieta z D.
Materialowego gdzie byla zatrudniona na stanowisku pracownika magazynowego do D. Produkgji (...)1 na stanowisko
pracownika magazynowego.



(dowdd : umowa o prace z dn.22.04.2013r. k. 13 i akta osobowe powo6dki cz. B, umowa o prace z dn.26.04.2008r. k. 14
i akta osobowe powddki cz. B, umowa o prace z dn.30.01.2008r. k. 15 i akta osobowe powddki cz. B, zakres czynnoéci
i obowigzkow pracownika k. 16, k. 17 i akta osobowe powodki cz. B, wniosek o przedluzenie umowy o prace akta
osobowe powodki cz. B, wniosek oceny okresu probnego akta osobowe powodki cz. B, przesuniecie z 11.03.2013r.akta
osobowe powodki cz. B)

Weczesniej, w okresie od dnia 12 wrzeénia 2006r. do dnia 30 listopada 2006r. powodka na podstawie kolejnych
umow zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. w M., wykonywala prace montazowe przy produkcji podzespoléw
elektronicznych. Nastepnie w okresie od dnia 01 grudnia 2006r. do 31 stycznia 2008r. byla zatrudniona w w/w spdlce
na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter podzespolow
elektronicznych. Prace $wiadczyla na terenie fabryki pozwanej spotki w M.. W okresie od 01 lutego 2007r. do dnia 31
marca 2007r. powbdka na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) w M. jako monter podzespoloéw elektronicznych. Prace
Swiadczyla na terenie fabryki pozwanej spotki w M..

(dowod : umowa zlecenia z dn.12.09.2006r. k. 5, umowa zlecenia z dn.29.09.2006r. k. 6, umowa o prace z
dn.09.01.2007r. k. 7, umowa o prace z dn.01.04.2007r. k. 8, umowa o prace z dn.31.12.2007r. k. 9, umowa o prace
z dn.05.03.2007r. k. 10, umowa o prace z dn.01.02.2007r. k. 11, umowa o prace z dn.01.12.2006r. k. 12 oraz z
akt osobowych powodki cz. A §wiadectwo pracy z dn.31.01.2008r. k. 8 i Swiadectwo pracy z dn.31.01.2007r. k. 8A,
zeznania powodki k. 49-50, k. 88)

Powodka pracujac w pozwanej spoélce w dniu 18 marca 2010r. otrzymata dyplom uznania jako najlepszy uczestnik
Szkoly (...). W styczniu 2011r. powddka otrzymala dyplom za duze zaangazowanie i sumienne wykonywanie
obowiagzkow stuzbowych i zostala Pracownikiem Roku.

(dowdd : dyplom uznania k. 18, dyplom k. 19, zeznania powédki k. 49-50, k. 88)

W okresie od 30 wrzeénia 2014r. do 02 pazdziernika 2014r. powddka byta hospitalizowana w Instytucie (...) S. W., II
Klinika (...) w W. z powodu napadowego czestoskurczu nadkomorowego ( (...)) — ablacja podloza arytmii. Nastepnie
przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim do dna 26 lutego 2015r. Po powrocie do pracy w zwiazku z brakiem
miejsc w D. Produkcji oraz braku zgody na jej powr6t do tego D. przez nadzdér oraz Kierownictwo, zostal przekazana
do dyspozycji D. Kadr w celu oddelegowania do pracy na innym obszarze. Z D. Kadr nikt nie zgodzil sie na ,transfer”
pracownika i miat zosta¢ wystosowany mail z D. Produkcji o przygotowanie wypowiedzenia dla w/w pracownika. byla
zatrudniona w dziale IVI pozwanej sp6lki. Powodke skierowano do pracy w magazynie.

(dowdd : karta informacyjna k. 48, wydruk maila z dn.26.02.2015r. akta osobowe powddki cz. C, zeznania powodki
k. 49-50, k. 88)

Pismem z dnia 02 marca 2015r. pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 20 marca 2015r. pozwana cofnela za zgoda powodki o§wiadczenie
z dnia 02 marca 2015r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace. Byto to zwigzane z tym ze wstawila sie za nig na pro$be
powodki kierownik dziatu (...).

(dowod: o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dn.02.03.2015r. k. 46 i akta osobowe
powodki cz. C, pismo z dn.02.03.2015r1. k. 47 i akta osobowe powodki cz. C, porozumienie w sprawie cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zdn.20.03.2015t. k. 48 i akta osobowe powddki cz. C, zeznania §wiadka
A.M. k. 87)

Od kwietnia 2015 roku powodka zostala skierowana do pracy w dziale IVI jako monter na linii produkcyjnej
odbiornikow radiowych. Pod koniec czerwca 2015 roku po audycie zostala zlikwidowana jedna ze zmian na tej linii
produkeyjnej. Pracownicy mieli zostaé¢ przeniesieni na produkcje monitoréw. Powddka pracowala na zmianie ktéra



nie zostala zlikwidowana. W czerwcu 2015r. powodka otrzymala nowy zakres czynnoéci na stanowisku pracy montera
w D. Produkgji (...).

(dowod : zakres czynnoSci i obowigzkéw pracownika k. 16, k. 17, zeznania powddki k. 49-50, k. 88)

W dziale LCD TV w kwietniu 2015r. powodka otrzymala ocene pracownika C z adnotacjg o niskich zdolnoSciach
manualnych, co jak wskazano w ocenie ograniczalo mozliwo$¢ wykorzystania pracownika na typowych dla dzialu
czynnoSciach. W maju 2015r. w dziale IVI powodka otrzymala ocene wysoka A z uwagi na przygotowanie projektu
innowacyjnego, sama ocena pracy byla B. W czerwcu 2015r. w dziale IVI powodka ponownie otrzymata ocene C,
wskazano ze w opinii nadzoru jest pracownikiem niezdyscyplinowanym, czesto prowadzacym rozmowy podczas pracy
z innymi pracownikami. Problem stanowily tez nadgodziny, na ktére miala problem zostaé. W zwiazku z otrzymaniem
oceny C za miesiace kwiecien i czerwiec 2015r. powodka nie otrzymala za te miesigce premii.

(dowdd : ocena pracownika k. 58, zaswiadczenie o zarobkach k. 95, roczna karta wynagrodzen k. 96-97 )

W dniu 10 lipca 2015r. powbdce zostalo doreczone pisemne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 10 lipca 2015r. 0
wypowiedzeniu jej na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowy o prace zawartej w dniu 26 kwietnia 2013r. na
czas okre§lony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngl w dniu 25 lipca 2015r.
Oswiadczenie to zawieralo stosowne pouczenie o prawie wniesienia odwotlania do sadu pracy. Razem z powodka w
dniu 10 lipca 2015r. wypowiedzenia otrzymalo jeszcze 7 pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na
czas okreSlony w dziale IVI. Do zwolnienia na polecenie kierownika D. Produkgji (...) wytypowano najstabszych w
ocenie przelozonego pracownikéw, wérod nich byla powodka. Stan zatrudnienia w pozwanej spolce w dziale IVI na
dzien 31 maja 2015r. wynosit 190 pracownikéw, na dzien 10 lipca 2015r. 150 pracownikéw, na dzien 20 lipca 2015r.
150 pracownikéw, w calej spolce za$ na dzien 31 maja 2015r. (...) osoby, na dzien 10 lipca 2015r. 2150 0séb, na
dzien 20 lipca 2015r1. 2140 0s6b. W okresie od sierpnia do grudnia 2015 roku pozwana spétka zatrudnila 155 nowych
pracownikow.

(dowdd : o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu z dn.10.07.2015r. k. 4 i akta osobowe powddKki cz. C, zestawienie
wypowiedzen k. 59, wypowiedzenia k. 60-66, stan zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. k. 67, stan zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. k. 68, zeznania Swiadka A. M. k. 87, zestawienie iloSci pracownikéw nowo zatrudnionych k. 93, wiadomo$é
mailowa dotyczaca wniosku o zwolnienie pracownikéw najslabiej ocenianych przez przelozonych k. 94, $wiadectwo
pracy z dn.28.07.2015r. akta osobowe powodki cz. C, zeznania powodki k. 49-50, k. 88)

Wynagrodzenie powddki K. G. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosito 1.936,52 zl brutto miesiecznie.
(dowdd : za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 30)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczeg6lnionych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$c¢ nie zostata podwazona przez strony oraz w oparciu o zeznania pow6dki i zeznania Swiadka A. M..

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne pomiedzy stronami. Strony r6znil sie jedynie w ocenie zaistniatych
faktow i ich skutkdéw prawnych.

Zeznaniom powddki Sad dal wiare zeznaniom powodki jako majacym potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad nie podzielil jednak twierdzeh powodki w zakresie tego ze przed wypowiedzeniem jej
umowy o prace prawidlowo wykonywalta swoje obowigzki. W tym zakresie twierdzenia powodki zostaly skutecznie
zaprzeczone przez pelnomocnika pozwanej, ktory przedstawil dowody potwierdzajace okoliczno$¢ zZe jej praca nie
dobrze oceniana przez przelozonych w postaci ocen pracy i zestawienia wynagrodzenia, z ktorych wynikalo ze za
miesigce kwiecien i czerwiec 2015r. powodka nie otrzymala premii w zwigzku z uzyskaniem oceny C za te miesigce.
Powdbdka wiarygodno$ci tych dowodow nie zaprzeczala, jak rowniez nie kwestionowala jeszcze w okresie zatrudnienia
w pozwanej spolce otrzymanych ocen pracy.



Sad w pelni dal wiare takze zeznaniom $§wiadka A. M. w zakresie tego czego dotyczyly jej zeznania jako rzeczowym,
konkretnym i logicznym. Znalazly one takze potwierdzenie w treéci zalaczonych do akt dokumentéw. Swiadek nie
miala zadnego uzasadnionego powodu by podawa¢ w swoich zeznaniach nieprawdziwe okoliczno$ci.

Twierdzenia strony pozwanej ze zwolnienie powddki nie mialo zwigzku ze zmianami organizacyjnymi nie zastuguja na
wiare. Przeczy im jednoznacznie zebrany w sprawie material dowodowy. Wszak pozwana nie zaprzeczyta okolicznoS$ci
ze nastapila likwidacja jednej zmiany. Powddka zostala za§ wytypowana do zwolnienia przez przelozonych z uwagi
na to ze byla slabiej od innych ocenianym pracownikiem. Byla to wiec w ocenie Sadu wspolprzyczyna wypowiedzenia
jej umowy o prace.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powodce
umowy o prace bylo niezgodne z prawem.

Na wstepie wskazaé jedynie nalezy ze pozwana spotka spelnila wymog formalnego i dokonala wypowiedzenia powodce
umowy o prace w formie pisemne;j.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo jednak niezgodne z prawem na skutek zastosowania przez pozwang
krotkiego, dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie Sadu druga, zawarta przez strony umowa o prace
na czas okreslony z dnia 22 kwietnia 2013r. winna by¢ traktowana jako umowa o prace na czas okreslony, z uwagi
na jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie oraz zasady wspolzycia spolecznego. Prawo pracy przyznaje bowiem
prymat umowom o prace zawartym na czas nieokres$lony jako dajacym pracownikom najlepsza ochrone jako stronie
stosunku pracy. Z uwagi na wczesniejszy okres zatrudnienia powodki pozwana miala mozliwo$é oceny jej pracy i jej
przydatnosci do pracy, co przemawialo za zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony. Nie moze by¢ bowiem tak
ze pracownik ktory na podstawie dwdch kolejno zawartych po sobie uméw terminowych z tym samym pracodawca,
w zwigzku z tym Ze jest oceniany pozytywnie, posiadl odpowiednig wiedze i umiejetnosci do wykonywania okreslonej
pracy, ma pracowac u danego pracodawcy lacznie przez okres 10 lat, a jego stosunek pracy ma by¢ gorzej chroniony
niz pracownika o takim samym stazu pracy zatrudnionego na podstawie umowy bezterminowej. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta przez pracodawce w celu obejScia przepis6w prawa pracy o zawieraniu umoéw o prace na czas
nieokreslony, wykorzystal on swoja przewage ekonomiczng na rynku pracy. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
z obejSciem art. 25 k.p. i z tej przyczyny jest niewazna. Zastosowany okres wypowiedzenia i brak podania jego
przyczyny zmierzal do obejécia regulacji art. 30 § 4 k.p. W miejsce niewaznych postanowien odnoszacych sie do
terminowego charakteru zatrudnienia powoda nalezy zastosowa¢ odpowiednie przepisy prawa pracy o zatrudnieniu
na czas nieokreSlony (art. 18 § 2 k.p.). Z tego tez wzgledu klauzule z pkt 1 ppkt 5) wskazanej umowy o prace
przewidujaca mozliwo$é rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia nalezy uznac za niewazng
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Tym samym wypowiedzenie powbddce umowy o prace zostalo
dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. i art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 27 maja 2014r. II PK 225/13 (OSNP 2015/11/146, LEX nr 1511138),ze 0 ocenie, iz pracodawca przez
zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okreslony dazyt do obejscia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokreslony, albo naruszyl spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapil wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego, decyduja okolicznoéci
konkretnego przypadku. Taka ocena pozostaje w zakresie swobody sedziowskiej i - co do zasady - uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej (najkrocej rzecz ujmujac, chodzi o stosowanie w okres§lonych stanach faktycznych klauzul
generalnych, zwrotow niedookreslonych). Taka kontrola kasacyjna jest mozliwa tylko wowczas, gdy w ustalonym
stanie faktycznym doszlo do oczywistego, razacego uchybienia przy stosowaniu przepisow zawierajacych klauzule
generalne przez sady orzekajace.



W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,cho¢ nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej
dlugosci trwania umoéw o prace zawieranych na czas okreslony, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalnos$é takich
umow nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) zobowigzan prawa pracy, wérod ktérych prymat tradycyjnie
przystuguje bezterminowym umowom o prace. Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas okre$lony moze
zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczeg6lne przepisy rangi ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznoéci
(przestanki) zawierania wylgcznie takich uméw (dotyczy to zwlaszcza réznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy
taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badz
gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaly do zawarcia wlaénie takiej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11,
LEX nr 1222145, z glosa K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 1.,
P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Istotne jest przy tym réwniez to, by ocena w zakresie dopuszczalno$ci zawierania wieloletnich umoéow o prace na
czas okre§lony (w kontekscie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) uwzgledniala aspekt zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Jezeli bowiem pracownik bez usprawiedliwionych przyczyn nie uzyskuje naleznego
poczucia pewno$ci zatrudnienia i jego wzglednej stabilizacji chronionej przepisami zakazujgcymi pracodawcy
dokonywania bezzasadnego wypowiadania umoéw i nakazujacymi przeprowadzenie okres§lonych procedur zwigzanych
z wypowiedzeniem, to moze dojé¢ do zlamania przez pracodawce zakazu dyskryminacji (art. 113 oraz art. 183%
k.p.) polegajacego na wadliwym uksztaltowaniu warunkéw umowy o prace przy nawigzaniu stosunku pracy
oraz (przede wszystkim) w zakresie rozwigzania tego stosunku. Przykladowo chodzi o to, ze pracownik wskutek
zawarcia terminowej umowy o prace z klauzula wypowiedzenia zostaje pozbawiony prawa liczenia sie z mozliwoscia
wypowiedzenia mu umowy przez pracodawce tylko z przyczyn uzasadnionych w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Powinno$¢ badania stanéw faktycznych, w ktorych doszlo do zawarcia dlugoletnich umoéw o prace na czas okreslony z
opcja ich wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodnos$ci z Kodeksowym

nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 11°k.p.) i niedyskryminacji

(art. 113k.p.), wynika dodatkowo z koniecznoéci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych przyjetych w polskim
porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnosci prawa wspolnotowego). Nabiera
to szczegblnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) wyroku z dnia 13
marca 2014 r. w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej im. dr. S. D. w C. (LEX nr 1433647; LEX/el. 2014, z glosa M. Derlacz-Wawrowskiej), w ktérym
stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres§lony stanowiacego zalacznik
do dyrektywy Rady 99/70 dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
(-..) Unie (...) ((...)), (...) Centrum Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska (...) Zwigzkdéw Zawodowych
( (...)) (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom 03, s. 368), nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace zawartych
na czas okreSlony majacych trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo§¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugo$ci zakladowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugo$c
okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony jest okre$lana stosownie do stazu
pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw
znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia (...) nie moze byé¢ watpliwosci, ze polskie
sady pracy nie tylko moga, ale wrecz maja obowiazek (w zaleznoéci od konkretnych okolicznosci), przeprowadzi¢
ocene zgodnoSci zawarcia umowy o prace na czas okres$lony z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekécie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji
....... Zastosowanie réznych okreséw wypowiedzenia (uzaleznionych od rodzaju umowy o prace - na czas okreslony
lub nieokres$lony) stanowi odmienne traktowanie pracownikéw w kontekécie warunkéw zatrudnienia. Jakkolwiek
zawarcie umowy o prace na czas okreS§lony - z zaloZenia - powinno sprzyja¢ stabilnoSci zatrudnienia (dawaé
pracownikowi gwarancje pracy przez czas ustalony z gory), to jednak z uwagi na dopuszczalno$é stosowania przy



tych umowach klauzul przewidzianych w art. 33 k.p. w praktyce wystepuje sytuacja zgola odmienna, prowadzaca do
tego, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony (niezaleznie od stazu zatrudnienia) musi liczy¢ sie z ewentualnoécia
rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace w kazdej chwili (z zachowaniem "tylko" dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia) i to w dodatku bez podania jakiejkolwiek przyczyny. W ten sposdéb umowy o prace na czas
okreslony powszechnie sa wykorzystywane jako jedna z "najbardziej elastycznych form zatrudnienia pracowniczego",
pozwalajaca pracodawcy na stosunkowo swobodne i szybkie dopasowanie stanu osobowego do aktualnych potrzeb
ekonomicznych. Paradoksalnie wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony jest latwiejsze niz w przypadku
umowy o prace na czas nieokreS§lony, a nawet ulatwione w poréwnaniu z wypowiadaniem terminowych uméw
cywilnoprawnych, ktérych wezesniejsze zakonczenie jest mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach. Skoro zatrudnienie
na podstawie umowy o prace jest cecha relewantng, uzasadniajgca rowne traktowanie pracownikéw, to w zwiazku z
tym warunki pracy (i odpowiadajace im warunki ustania zatrudnienia) pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony
powinny by¢ co do zasady uksztaltowane w sposéb nie gorszy (nie mniej korzystny) niz pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, co zreszta wynika wprost ze wskazanej klauzuli 4 Porozumienia ramowego. Z tej przyczyny
pracownik, ktoremu pracodawca wypowiedzial terminowa umowe o prace na podstawie art. 33 k.p., ma prawo
negowaé prawidlowo$é (zasadno$¢) zawarcia takiej umowy w kontekécie nier6wnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony wzgledem os6b zatrudnionych na czas nieokreslony.

Na koniec podniesc¢ nalezy ze w obowigzujacym stanie prawnym, od dnia 22 lutego 2016r. wszystkie umowy terminowe
sq wypowiadane tak samo jako umowy bezterminowe (art. 36 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 lutego
2016r.). Przepis art. 33 k.p. zostal uchylony z dniem 22 lutego 2016r. Ustawodawca okreslit maksymalng dlugo$é
trwania umoéw o prace na czas okre§lony (art. 25 § 1 k.p.). Nie moze on przekracza¢ 33 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na to ze jak wykazano dokonane wobec powo6dki wypowiedzenie umowy o
prace bylo niezgodne z prawem oraz z uwagi na niewazno$¢ umowy o prace powodki w czeSci dotyczacej okresu

wypowiedzenia, Sad dzialajac na podstawie art. 45 § 1k.p. w zw. z art. 47' k.p. zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie zadanej przez powddke, tj. w wysokoSci 3.873,24
zlotych. Odszkodowanie to zostalo zasagdzone w wysoko$ci nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia bowiem
powodka cofnela powddztwo ponad w/w kwote wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Staz pracy powddki wymagal
zastosowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W zakresie w ktorym powddka skutecznie cofnela powddztwo
Sad postepowanie umorzyt uznajac, ze czynno$¢ ta byla zgodna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jak
rowniez nie zmierzala do obej$cia prawa i nie naruszala stusznego interesu pracownika. Byla wyrazem woli powodki
zrezygnowania z czeéci dochodzonej naleznoéci.

Sad nadto nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci jednomiesiecznego

wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 1.936,62 zlotych. Zgodnie bowiem z art. 477> k.p.c. zasadzajac nalezno$é¢ w
sprawach z zakresu prawa pracy Sad z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, iz powddka tylko nieznacznie ulegla
pozwanemu i zasadnym bylo obciazenie calo$cig kosztéw pozwang. W zakresie w ktéorym powddka cofnela pozew
to strone pozwana nalezalo uzna¢ za strone przegrywajaca. W przedmiotowej sprawie wystapienie przez powodke
z powbddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia jej prawe. W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012r.
wydanym w sprawie II CZ 208/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku
cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez
wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powodd
wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe.



Stosownie do treSci art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.)
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze
nastapi¢ w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktéorych strona nie miala obowiazku uisci¢ Sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W zwiazku z tym na podstawie art. 97 w zw. z art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad w punkcie 4 sentencji wyroku
nakazal pobraé¢ od pozwanej spoélki (...) Sp. z 0.0. nieuiszczong przez powodke oplate od pozwu w kwocie 194,00 zl.



