Sygn. akt IV P 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Ewa Izabela Kirylczuk, Maria Anna Krowiranda
Protokolant: Dorota Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko E. P.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki B. K. kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej E. P.;

III. przyznaje adw. L. M. kwote 60,00 zl (sze$c¢dziesiat zlotych

00/100) wraz z podatkiem VAT liczonym od tej kwoty za pomoc prawng §wiadczona powodce B. K. z urzedu, ktoéra to
kwote nakazuje wyplaci¢ adw. L. M. z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt IV P 211/15

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem z dnia 03 wrzesnia 2015r. (data wplywu do Sadu) wniosla o przywrdcenie jej do pracy u
pozwanej E. P..

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanej od dnia 01 maja 2000r. na podstawie umowy

o prace na czas nieokreslony. Pozwana przejela zaklad na podstawie art. 23" k.p. w dniu 01 grudnia 2014r. W dniu
19 sierpnia 2015r. otrzymala od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka
zaprzeczyla wszelkim sytuacjom, ktore zostaly opisane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Podniosla, ze
przyczyny w nim wskazane sa nierzeczywiste, niekonkretne, niezgodne z zaistnialym stanem faktycznym, a ponadto
sg one niedoprecyzowane i niezwykle trudno jest odnies$¢ sie do wskazanych zdarzen. W odniesieniu do pierwszej
z przyczyn, powodka zaprzeczyla, by opuscila swoje stanowisko pracy. Wskazala, ze do jej obowigzkéw nalezala
nie tylko obsluga klientoéw, ale m.in. takze utrzymywanie czysto$ci w toalecie. Nie opuscila stacji, a jedynie udala
sie do toalety w celu sprawdzenia stanu czysto$ci. W momencie gdy zauwazyla klientke natychmiast zawrdcila i ja
obstuzyla. Podniosla, ze poszukiwala chwili gdy klienci nie beda dokonywaé transakeji, gdyz wezeéniej otrzymala



kare upomnienia za sp6Znienie sie z uprzatnieciem toalety. W jej zachowaniu nie mozna sie dopatrzeé, zdaniem
powddki, ani razacego niedbalstwa, ani umys$lnosci. Dlatego bez watpienia pracodawca naruszyl przepisy dotyczace
rozwigzania stosunku pracy. Dalej powodka zaprzeczyla, jakoby nie zapytala klientki czy tankowala benzyne i gaz. Jako
doswiadczony pracownik, ktory przeszlo od 14 lat pracuje na stacji, ,w nawyku” ma zadawanie pytan w taki sposéb
aby unikna¢ wszelkich niedomoéwien i niejasnoéci, zawsze zadawala klientowi pytanie, czy tankowal benzyne, czy gaz
uzywajac spdjnika ,i”. W dniu 29 lipca 2015r. nie moglo by¢ inaczej, a w zwigzku z tym, ze klientka nie przyznala
sie do tankowania gazu, wystawila jej tylko paragon za benzyne. Dopiero po obstuzeniu kilku klientéw zauwazyla, ze
transakcja za gaz nie zostala zaplacona i natychmiast zglosila to prowadzacej stacje. Procedura powiadomienia Policji
po uplywie okreslonego czasu jest natomiast praktyka. Dlatego tez w tej sytuacji podjela wszelkie czynnoSci, aby strzec
mienia pracodawcy. Je§li chodzi o kwestie ,,nieumiejetnego” przygotowania wrzutki do sejfu, to w ocenie powodka jest
to calkowicie bezpodstawna przyczyna. W firmach, gdzie obraca sie gotowke Srednio ok. 2.000 zt dziennie, pomytka
jest rzeczg naturalna, a przede wszystkim nie powoduje negatywnych skutkéw dla pracodawcy (co zostalo wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), gdyz wszelkie uchybienia sa natychmiast komisyjnie
wyjaéniane przez bank. W sytuacji, gdy pracodawca nie dysponuje maszyna do liczenia banknotéw oraz bilonu,
wszelkie ryzyko pomylki spoczywa na pracowniku, pomylka nie jest niczym nadzwyczajnym. Ponadto sytuacja ta byla
jednorazowa i w Swietle obowiazujacych przepis6w oraz utrwalonych zwyczajow nie moze by¢ podstawa rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Dalej powodka twierdzila, ze odkad pozwana przejela stacje, byla przez nia
nieréwno traktowana, tj. nie byla informowana o wiekszoSci przedsiewziec¢, nie byta dopuszczana do komputera, na
ktérym wszyscy pracownicy mogli zapoznac sie z treScia wiadomo$ci e-mail. Z posiadanej przez nig wiedzy wynika,
ze niedobory i nadplaty w przygotowywanych pakietach zdarzaty sie dosé czesto innym pracownikom stacji. Powddka
podniosla, ze negatywne nastawienie pozwanej jest wywolane okoliczno$cia, ze domagajac sie ustalenia swoich praw
wniosta sprawe do Sadu o ustalenie warunkdéw pracy i placy, gdyz pracodawca nie respektowal podpisanego wczesniej
porozumienia zmieniajacego jej dotychczasowe warunki (k. 2-6).

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016r. pelnomocnik powodki wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
pomoc prawng §wiadczong powddce z urzedu, o§wiadczajac ze nie zostaly one oplacone w catoSci ani w czesci (k. 101).

Pozwana E. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w calodci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanej wskazal, ze przyczyny rozwigzania z powdédka umowy o
prace byly rzeczywiste, konkretne i wystarczajace jest przy tym wykazanie zasadno$ci co najmniej jednej przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Pelnomocnik pozwanej podniésl, ze z treéci pozwu wynika, Ze powodka doskonale
orientuje sie, jakie zdarzenia zostaly przedstawione w przyczynach rozwigzania umowy o prace. Gdyby tak nie bylo,
powddka nie bylaby w stanie sie do nich odnie$é, a dla wykazania konkretno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace
wystarczajace jest, by pracownik zrozumial je na podstawie znanych mu okoliczno$ci. Pelnomocnik pozwanej wskazal
tez, ze wbrew twierdzeniom powodki, w dniu 29 lipca 2015r. opusécila ona swoje stanowisko, w momencie gdy klientka
zblizala sie do kasy, czym naruszyla m.in. pkt 1 i 66 czeSci C zakresu obowigzkéw oraz zamknela sie w toalecie, gdy
klientka pozostawala sama na sklepie, przez co narazila pozwana na utrate mienia. Powyzsze zdarzenia w sposéb
jednoznaczny wynika z nagrania z monitoringu i nie bylo ono incydentem, zdarzalo sie powddce do$¢ regularnie.
Pelnomocnik pozwanej podkresdlil, ze co prawda do obowigzkéw powddki nalezalo dbanie o czysto$é w toalecie, lecz
nie mogla ona tych obowiazkéw wykonywa¢ gdy do sklepu wchodzit klient i nikogo innego z obshlugi nie bylo na
sklepie. Poza tym obowiazek sprawdzania czysto$ci w toalecie powodka mogla wykonywaé co najmniej raz na godzine,
nie musiala robié¢ tego w momencie, gdy klient wchodzil do sklepu. Opuécila ona stanowisko kasowe w tym samym
momencie, w ktéorym zauwazylta klienta, za$ jej zachowanie bylo nacechowane umyslnoécig i nie mozna méwic o
przypadkowosci zdarzenia. Dalej pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w dniu 29 lipca 2015r. powodka nie zapytala
klientki, czy oprécz benzyny zatankowala jeszcze gaz, mimo Ze o powyzszym obowigzku pracownicy, w tym powodka
byli wielokrotnie pouczani przez prowadzaca stacje. Bylo to spowodowane tym, ze dystrybutory do transakeji z gazu
(dystrybutory 111 12) i transakcji paliwowych (dystrybutory 7i 8) znajdowaly sie na jednej wyspie. Pow6édka natomiast



nie doliczyta do rachunki klientki oplaty za gaz. W takim przypadku menadzer z (...) S.A nie uznaje takiego zachowania
jako kradziez. W razie nie nabicia transakcji za gaz/benzyne pozostawia ja do pokrycia przez prowadzacego stacje.
Z kolei powddka po tym zdarzeniu zadzwonila do pozwanej i zamiast przyznac¢ sie do wystawienia niewlaSciwego
paragonu, probowala przerzuci¢ odpowiedzialno$é na klientke, ze dopuscita sie kradziezy, nie placac za gaz. Faktycznie
jednak klientka udata sie do sklepu, w trakcie gdy pracownik obslugi tankowat dla niej z dystrybutora nr 12 gaz, a
nastepnie z dystrybutora nr 8 benzyne. Klientka nie mogla wiec wiedzieé, ile bedzie musiata zaplacié, za$§ powodka nie
dopytala jej, czy tankowala benzyne czy benzyne i gaz. W zwiazku z tym klientce nie mozna bylo przypisac kradziezy.
Powyzsze zdarzenie narazalo pracodawce na odpowiedzialno$é za postepowanie niezgodne z zasadami postepowania
najpierw przypadku kradziezy paliw spod dystrybutora na stacjach wlasnych PKN (...).

A. Powodka bowiem zamiast najpierw zadzwonié w na infolinie, zadzwonila na Policje, nie konsultujac tego dzialania
z prowadzaca stacje. Konsekwencja za$ tego bylo przybycie policji do domu klientki i narazenie jej na powazny stres.
Jeszcze tego samego dnia okolo 21:00 klientka przyjechala na stacje paliw, aby uregulowaé platno$é, zapowiadajac,
Ze tego tak nie zostawi i Ze zlozy skarge. Nastepnego dnia klientka przyjechala do prowadzacej stacje w celu wreczenia
jej osobiScie skargi. Nie chciala rozmawiaé ani wyjasniaé¢ zaistnialej sytuacji. Ostatecznie tylko dzieki interwencji
menadzerki (...) S.A i prowadzacej stacje, klientka zrezygnowala z doniesienia o calej sytuacji do lokalnej prasy.
Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze zachowanie powddki narazilo pozwana, jak i (...) S.A na utrate dobrego imienia,
a dodatkowo narazalo pozwana na wyplate rekompensaty dla klientki. Bezzasadne za$ poinformowanie policji przez
powddke o kradziezy bylo z jej strony razacym niedbalstwem przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych.
W odniesieniu do kolejnej przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodke, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
powodka poprzez nieumiejetne przygotowywanie pakietu wrzutek do sejfu, naruszyta pkt 10 cz. C zakresu obowigzkéw
i jako pracownikowi z 14 letnim stazem nie powinno sie zdarza¢ popelnianie takich bledéw. Podal, ze przykladowo
w dniu 12 sierpnia 2015r. powodce po dziennej zmianie zostalo 100 zlotych w kasie, ktore to powodka przyniosta
pozwanej wraz wydrukiem z kasy. W dniu 14 sierpnia 2015r. pracodawca dostal e-maila z prosba o uregulowanie
kwoty 100 zl za dzien 12 sierpnia 2015r., gdyz wystapila niedoplata utargu do banku. Podniésl, ze powyzsze zdarzenie
moglo narazi¢ pracodawce na kare za nierzetelne przekazywanie do inkasa gotéwki w iloSci niezgodnej z dokumentami
oraz wystapieniem réznicy pomiedzy rzeczywistym stanem kasy a ewidencyjnym stanem kasy w raporcie sprzedazy
przekraczajacej 50 zl, a takze pokazuje ze powodka wykonywala razaco niedbale swoje obowiazki. Z kolei z tresci
pozwu wynika, ze powddka nie upatruje niczego razacego w pomyltkach o 100 zl przy dziennym obrocie do 2.000 zl,
co $wiadczy o jej lekcewazacym podejsciu do obowigzkéw i nie dbaniu o mienie pracodawcy. Nastepnie pelnomocnik
pozwanej zarzucil, ze powddka nie przestrzegla elementarnych zasad bhp w dniu 14 sierpnia 2015r., pomimo
przebytych szkolen z zakresu (...), Dobrej Praktyki Produkcyjnej i Higienicznej, wiedzac doskonale ze do calej sfery
Bistro mozna dotykac¢ sie tylko i wylacznie w rekawiczkach, w zwiazku z tym, ze obcinala skorki lub paznokcie u rak,
nozyczkami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoscia, za$ skorki lub paznokcie wpadaly do zlewu przeznaczonego
do mycia rak przed przygotowywaniem positkow, co narazalo klientow pracodawcy na utrate zdrowia oraz zaptate
kary za nieprzestrzeganie systemu (...) oraz Z. Dobrej Praktyki Higienicznej na rzecz (...) S.A. Ponadto powo6dka
probowala odlozy¢ nozyczki, ktérymi obcinata paznokcie do pojemnika, w ktéorym sa przechowywane m.in. torebki
do bagietek, termometry, nawet ich nie dezynfekujac. Tylko dzieki interwencji p. J. G. (1), powodka nie odlozyta
nozyczek ww. miejsce. Do powyzszych zdarzen powddka przyznala sie prowadzacej stacje w obecnosci pracownika
A. Z.. Biorac pod uwage range przewinien powddki, ktére byly nacechowane wing umyslng, pelnomocnik pozwanej
wskazal, ze pracodawca nie mogt pozwoli¢ sobie na poblazliwe traktowanie zachowan powddki. Zdarzenia wskazane
W rozwigzaniu umowy o prace w sposob istotny naruszaja lub zagrazaja interesom majatkowym i wizerunkowym
pracodawcy. O$wiadczyl, ze pozwana nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy z powodka, a jej ewentualne przywrocenie
do pracy wplyneloby demoralizujaco na cala zaloge z uwagi na charakter dokonanych przez powddke zachowan (k.
22-25).

Swoje stanowisko strony podtrzymywaly na kolejnych rozprawach przed Sadem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka B. K. byla zatrudniona u pozwanej E. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza p.n. Firma Handlowo —
Uslugowa (...) na Stacji Paliw nr 348 w C. przy ulicy (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia
30 stycznia 2001r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawca. Od dnia 01 grudnia 2014r. pozwana
przejela prowadzenie stacji paliw (...) S.Anr 348 wC..

( Dowdd: zeznania powodki — k. 55-59, k. 100)

Do zakresu obowigzkéw powddki nalezalo m.in. wystawianie dokumentéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa i wewnetrznymi regulacjami (...) S.A, prowadzenie sprzedazy paliw, towarow i ustug zgodnie z zasadami
obowiagzujacymi w (...) S.A, obstuga klientéw zgodnie z obowigzujacymi w (...) S.A standardami, przestrzeganie
procedur prawidlowego obiegu gotowki i innych $rodkéw platniczych, np. wykonywanie wrzutek, zachowanie
minimalnego stanu gotéwki w kasie, ekspedycja gotowki do inkasa, zglaszanie kradziezy paliw i towar6w zgodnie z
obowigzujacymi w (...) S.A zasadami.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B — zakres obowigzkéw pracownika — k. 41 i k. 40 akt sprawy)

W dniu 29 lipca 2015r. powodka pracowala na dziennej zmianie, tj. w godzinach od 7:00 do 19:00 razem z M. E. (1).
Tego dnia pozwanej nie bylo na stacji. Do powddki podszed! klient z karta Flota. Jest to karta firmowa i potrzebna
byla jej autoryzacja, ktéra polega na tym, ze trzeba zadzwoni¢ na infolinie, poda¢ numer karty, numer auta i rodzaj
zatankowanego paliwa, jego ilo$§¢ oraz kwote. Powddka nie wiedziala jak ja przeprowadzié i poprosila o pomoc M. E.
(1). W tym czasie do sklepu przyszta kolejna klientka. Byla nig H. B.. Pracownik obshugi stacji zatankowal jej najpierw
gaz z dystrybutora nr 12, a nastepnie benzyne z dystrybutora nr 8. Klientka nie czekala do konca tankowania i udata
sie do sklepu, aby zaplaci¢ za paliwo. M.

E. zajmowala sie klientem flotowym, a powddka najpierw wyjela z szuflady jaki§ dokument i zaniosta go do podpisania
klientowi flotowemu, a p6zniej wykonywala jakie$ czynnosci na komputerze. Klientka za$ caly czas czekala na obstuge.
Wreszcie powodka poprosila ja do kasy. Powddka, pomimo polecen pozwanej, by za kazdym razem zadawac klientom
pytanie, co tankowali, bo czesto zdarzaly sie pomylki, ze kto$§ tankowal benzyne i gaz, a placit tylko za benzyne,
poniewaz dystrybutory z gazem (dystrybutory 11 i 12) i dystrybutory pozostalego paliwa (dystrybutory 7 i 8) znajduja
sie na jednej wyspie, nie zapytala o to klientki i policzyla jej tylko za benzyne. Klientka uzywala karty V..

(Dowdd: nagranie z monitoringu — k. 74, cze$ciowo zeznania powddki — k. 55-59, k. 100, zeznania pozwanej — k. 59-63,
k. 100-101, zeznania $wiadka A. G. — k. 64-65, zeznania $wiadka M. E. — k. 89-92, zeznania $wiadka J. B. —k. 88-89)

Po pewnym czasie powodka oraz M. E. (1) zauwazyly, Ze na ekranie monitora wyswietla sie komunikat, iz nie zostala
nabita transakcja za gaz w kwocie 56 zlotych. Po upewnieniu sie, ze nie ma nikogo przy dystrybutorach, M. E. (1) poszla
na zaplecze sprawdzi¢ nagranie z monitoringu. Powodka za$ zostala sama. Oprocz niej nie byto zadnego pracownika
stacji. W sklepie przy stoisku z gazetami byla jedna klienta. Gdy klientka podchodzila do kasy nr 1, powddka wziela
dlugopis i udala sie do toalety w celu podpisania listy czystosci. Tam spedzila kilkanascie minut za zamknietymi
drzwiami. Stan czysto$ci w toalecie powinien by¢ sprawdzony przez pracownika stacji raz w ciggu godziny i powinno to
by¢ udokumentowane podpisem. Gdy pracownik musi i$¢ do toalety sprawdzi¢ czystos$é, powinien nacisna¢ dzwonek
i przywola¢ drugiego pracownika. Powddka nie musiala robi¢ tego w momencie, gdy klient wchodzit do sklepu. Po
wyjéciu z toalety, powddka podeszla do kasy nr 2 i poprosila klientke. Natomiast M. E. (1) po obejrzeniu kilka razy
nagrania z monitoringu, stwierdzila, ze za gaz nie zaplacila klientka, ktora byla obstugiwana przez powodke. Przyszla
wiec do powodki i powiedzialam jej o tym. Ta nie wiedziala co zrobié¢ i zadzwonita do pozwanej, by poinformowac
ja, ze klientka nie zaplacila za gaz. Pozwana za$ odpowiedziala jej, ze jezeli faktycznie byla kradziez paliwa, to trzeba
zglosic to na policje i wystawi¢ w systemie kasowym dokument kradziezy paliwa. N. oplaty za gaz wiaze sie z karami
finansowymi dla prowadzacego stacje ze strony (...) S.A.

(Dowdd: : nagranie z monitoringu — k. 74, zeznania powodki — k. 55-59, k. 100, zeznania pozwanej — k. 59-63, k.
100-101, zeznania $wiadka M. E. — k. 89-92)



Zgodnie z ,Zasadami postepowania w przypadku kradziezy paliw spod dystrybutora na stacjach wlasnych (...)
S.A”, stanowiacymi zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia operacyjnego nr 1/DS./2014, przed uruchomieniem procedury
prowadzacy stacje lub pracownik stacji paliw powinien upewnié sie, czy samochdd nadal nie przebywa na terenie
stacji, np. w myjni lub czy brak zaplaty za paliwo nie wynika z bledu kasjera, polegajacego w szczegdlnosci na
nieuwzglednieniu paliwa na rachunku klienta. Nastepnie w przypadku oddalenia sie klienta ze stacji paliw bez zaplaty,
pracownik stacji jest zobowigzany niezwlocznie sprawdzi¢ w celu ustalenia danych klienta m.in.: czy nr rejestracyjny
pojazdu przypisany jest do karty Flota, czy tankujacy korzystal z karty Flota. W takim przypadku powinien on
skontaktowac sie z (...) S.A i wowczas konsultant trzykrotnie w odstepstwach godziny probuje nawigzac kontakt z
klientem, a momencie nawigzania kontaktu informuje go, ze nie zaplacil za tankowane paliwo oraz ze brak uiszczenia
naleznos$ci za paliwo w ciggu 24 godzin od momentu nawigzania kontaktu bedzie powodowal koniecznoé¢ podjecia
odpowiednich krokéw prawnych. Natomiast w sytuacji, gdy okaze sie, ze ustalenie danych klienta nie jest mozliwe lub
pomimo ustalenia danych klienta nie udalo sie nawigzac¢ z nim kontaktu lub pomimo nawigzania kontaktu z klientem
przez Infolinie, nie uregulowal on nalezno$ci w ciagu 24 godzin od nawigzania z nim kontaktu, a takze w przypadku
gdy istnieje obiektywnie uzasadnione przypuszczenie, ze doszlo do oddalenia sie klienta ze stacji paliw w celu
zaboru zatankowanego paliwa bez zaplaty, prowadzacy stacje lub jego pracownicy maja obowiazek natychmiastowego
zgloszenia tego faktu na Policje. Procedura ta byt dostepna na stacji prowadzonej przez pozwana w komputerze na
portalu oraz w segregatorze pod nazwa ,kradzieze, ucieczki”.

(Dowdd: Z. postepowania w przypadku kradziezy paliw spod dystrybutora na stacjach wlasnych (...) S.A — k. 35-37,
zeznania pozwanej — k. 59-63, k. 100-101, zeznania §wiadka M. E. — k. 89-92, zeznania §wiadka J. B. — k. 88-89)

W dniu 30 lipca 2015r. powddka przyszta do pracy i dowiedziala sie od M. E. (1), ze nie bylo tej klientki, ktéra nie
zaplacila za gaz. W zwiazku z tym powodka zglosila na Policje kradziez paliwa. Nastepnego dnia na stacje przyjechala
klientka. Byta bardzo zdenerwowana. Mowila, ze jest stalym klientem, a zostala potraktowana jak zlodziejka. Klientka
zaplacila nalezno$¢ i odjechala ze stacji. Natomiast w dniu 31 lipca 2015r. klientka ta wreczyla pozwanej skarge,
nie chcac z nig rozmawia¢. Zapowiedziala, ze kieruje pismo do prezesa zarzadu. W zwigzku z tym pozwana od
razu zglosila to menadzer i przekazala jej dane klientki. Menadzer zadzwonila do klientki i uméwila sie z nig na
spotkanie. Klientka byla bardzo zdenerwowana. Opowiadala menadzer, ze policja sie u niej zjawila ok. 20:00 i czula
sie strasznie niekomfortowo, bo zostala potraktowana jak zlodziejka. Mowila, Ze nie ukradla tego paliwa i nie bylo dla
niej problemem zeby zaplaci¢ za to paliwo. Powiedziala, Ze na kasie bylo tylko nabite, Ze ma zaplaci¢ za samg benzyne.
Pozwana wystawila klientce karty upominkowe - dwie po 100 zk.

(Dowdd: skarga z dn. 31.07.2015r1. — k. 28, zeznania powodki — k. 55-59, k. 100, zeznania pozwanej — k. 59-63, k.
100-101, zeznania S$wiadka H. B. — k. 65, zeznania $wiadka M. E. — k. 89-92)

Na stacji paliw prowadzonej przez pozwana w godzinach od 06:00 do 23:00 dozwolony stan gotéwki w kasie wynosi
2.000 zl, a w godzinach od 23:00 do 06:00 — 1.000 z}. Kazdy z pracownikow, ktory obstuguje kase jest obowiazany go
przestrzega¢. W przypadku gdy stan kasy zbliza sie do jego przekroczenia na ekranie pojawia sie komunikat i nalezy
dokona¢ wrzutki do sejfu. W tym celu nalezy wyjac z kasy odpowiednig iloé¢ gotéwki, zapisa¢ w systemie nominaly,
wydrukowa¢ z kasy wydruk potwierdzajacy iloé¢ pieniedzy (banderole) i zawinaé nim pieniadze, a nastepnie udac
sie z nimi do sejfu i dodatkowo jeszcze raz przeliczy¢ pieniadze oraz rozpisaé¢ w raporcie ilo§¢ wrzucanych pieniedzy.
W dniu 12 sierpnia 2015r. 0 godz. 19:00 pozwana byla jeszcze w pracy i przyszla do niej powddka. Przyniosla jej
100 z} oraz wydruk ze stanu kasy. Powiedziala, ze to zostalo jej w kasie. Pozwana z kolei powiedziala jej, ze nie ma
mozliwoS$ci sprawdzenia z czego wynika ta nadwyzka i ze musza czekaé na informacje z banku, czy jest pomytka we
wrzutce. W dniu 14 sierpnia 2015r. przyszla informacja z banku z pro$ba o uregulowanie 100 zt z dnia 12 sierpnia
2015r. W miesigcu sierpniu 2015r na stacji prowadzonej przez pozwana zdarzyly sie trzy takie pomylki, z ktorych jedna
byla powodki, a pozostale dwie pracownikéw z kilku i kilkunastodniowym stazem. Z zalacznika numer 4 do umowy
o prowadzenie Stacji paliw w przypadku przechowywania w kasie gotowki powyzej limitu wyznaczonego przez (...)
S.A. oraz w przypadku wystapienia réznicy pomiedzy rzeczywistym og6lnym stanem kasy a ewidencyjnym stanem



kasy w raporcie sprzedazy przekraczajacej 50 zl wynikaja konsekwencje finansowe dla prowadzacego stacje. Sa to kary
pieniezne nakladane przez PKN (...) na prowadzacego stacje.

(Dowdd: wykaz kar pienieznych — k. 31-32, zeznania powddki — k. 55-59, k. 100, zeznania pozwanej — k. 59-63, k.
100-101, zeznania $wiadka A. G. — k. 64-65, zeznania $wiadka M. E. — k. 89-92, zeznania $wiadka J. B. — k. 88-89,
zeznania $wiadka J. G. — k. 92-93)

Do calej strefy Bistro na stacji prowadzonej przez pozwana nie wolno bylo wchodzi¢ bez rekawiczek. Kazdy z
pracownikdéw stacji paliw prowadzonej przez pozwana, w tym powo6dka odbyt szkolenie z (...) i Z. Dobrej Praktyki
Higienicznej. Z kolei powo6dka w dniu 14 sierpnia wziela nozyczki z pojemnika, w ktérym przechowywane sg przyrzady
do przygotowywania jedzenia i obciela sobie nimi nad zlewem skorke przy paznokciu. W momencie gdy probowata
odlozy¢ nozyczki do pojemnika, pracownik stacji J. G. (1), ktéry widzial calg sytuacje zwrocit jej uwage, ze jest to bardzo
niehigieniczne. Wtedy powodka umyta nozyczki pod biezaca wodg i wlozyla je do pojemnika. J. G. (1) poinformowat
o wszystkim pozwana. Powodka przyznala sie jej w obecnoSci pracownika A. Z., Zze wycinala odstajace skorki przy
paznokciach i robila to nad zlewem.

(Dowdd: notatka ze zdarzenia - k. 29, zeznania powodki — k. 55-59, k. 100, zeznania §wiadka J. B. — k. 88-89 zeznania
$wiadka J. G. — k. 92-93)

W dniu 19 sierpnia 2015r. pozwana w obecno$ci pracownikéw stacji — M. E. (1), J. B. (2) i J. G. (1) wreczyla powodce
pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z powodu zawinionego ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na: opuszczeniu stanowiska kasowego w dniu 29 lipca 2015r. w
momencie gdy byla sama na sklepie, a klientka podchodzila do kasy, co moglo narazi¢ pracodawce na utrate mienia,
nie wykonanie polecenia stuzbowego w dniu 29 lipca 2015r. polegajacego na nie zapytaniu klientki, czy tankowala
gaz mimo wyraznych polecenn prowadzacej stacje o kazdorazowe pytanie klienta, czy tankowal gaz czy benzyne, co
moglo doprowadzi¢ pracodawce do zaplaty rekompensaty za nierejestrowanie transakeji w kasie fiskalnej na rzecz
(...) S.A, nie doliczenie w dniu 29 lipca 2015r. do rachunku klientki oplaty za gaz, co moglo doprowadzi¢ pracodawce
do zaplaty rekompensaty za nierejestrowanie transakcji w kasie fiskalnej na rzecz (...) S.A., powiadomienie w dniu 30
lipca 2015r. Policji o rzekomej kradziezy klientki, ktéra nie nastgpila, co narazilo Firme Handlowo Ustugowa (...) oraz
(...) S.A na utrate dobrego imienia oraz wyplate rekompensaty dla klientki, nieumiejetnym przygotowaniu pakietu
wrzutek do sejfu, co moglo narazié pracodawce na kare za nierzetelne przekazywanie do inkasa gotowki w iloSci
niezgodnej z dokumentami oraz wystapieniem réznicy pomiedzy rzeczywistym stanem kasy a ewidencyjnym stanem
kasy w raporcie sprzedazy przekraczajacej 50 zl, narzecz (...) S.A, nie przestrzeganiu elementarnych zasad bhp w dniu
14 sierpnia 2015r., pomimo przebytych szkolen z zakresu (...), Dobrej Praktyki Produkcyjnej i Higienicznej poprzez
obcinanie skorek lub paznokei u rak nozyczkami przeznaczonymi do kontaktu z zywnoScia, mimo ze do calej sfery
Bistro mozna dotykac¢ sie tylko i wylacznie w rekawiczkach; skorki lub paznokcie wpadaly do zlewu przeznaczonego
do mycia rak przed przygotowywaniem positkdw, co narazato klientéw pracodawcy na utrate zdrowia oraz zaplate
kary za nieprzestrzeganie systemu (...) oraz Z. Dobrej Praktyki Higienicznej na rzecz (...) S.A, a takze usilowanie
odlozenia nozyczek do Bistro, ktérymi obcinala paznokcie do pojemnika, w ktérym sa przechowywane m.in. torebki
do bagietek, termometry, nawet ich nie dezynfekujgc, co narazalo klientéw pracodawcy na utrate zdrowia oraz zaplate
kary za nieprzestrzeganie systemu (...) oraz Z. Dobrej Praktyki Higienicznej na rzecz (...) S.A. O$wiadczenie w tym
przedmiocie zawieralo pouczenie o prawie odwotania do Sadu Pracy.

(Dowdd: akta osobowe powddki cz. C - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 19.08.2015r. — k. 3i k.
7, k. 26 akt sprawy, zeznania powodki — k. 55-59, k. 100, zeznania pozwanej — k. 59-63, k. 100-101, zeznania $wiadka
M. E. — k. 89-92, zeznania $wiadka J. B. — k. 88-89, zeznania $wiadka J. G. — k. 92-93)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 1.824,29 zlotych brutto.

(Dowdd: zaswiadcezenie o wynagrodzeniu z dnia 01.10.201571. - k. 42)



W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczeg6lnionych wyzej dokumentow,
ktorych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu o czeSciowe zeznania powodki B. K.,
zeznania pozwanej E. P., zeznania Swiadkow: A. G. (2), H. B., J. B. (2), M. E. (1), J. G. (1).

Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym sprawie
pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodne uznano zatem jej twierdzenia co do czasokresu zatrudnienia u
pozwanej, zakresu jej obowiazkéw. W tym zakresie byly one bezsporne i znalazly w aktach osobowych powodki,
zeznaniach pozwanej. Z nagrania z monitoringu w sposéb jednoznaczny wynika, ze w dniu 29 lipca 2015r., w
momencie gdy klientka zblizala sie do kasy, powodka opuscila swoje stanowisko oraz zamknela sie w toalecie. W
tym czasie klientka pozostawala sama na sklepie. W zwiazku z tym Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, ze
musiata udac¢ sie do toalety, by podpisaé liste czysto$ci, bo inaczej dostalaby kare upomnienia lub nagane i ze zostawila
otwarte drzwi do toalety, a klientka dopiero wchodzila do sklepu, gdy ona wychodzila z toalety. W ocenie Sadu jest to
wersja wydarzen przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania. Bowiem obowiazek sprawdzania czysto$ci w toalecie
powddka musiala wykonywac co najmniej raz na godzine i nie musiala to robi¢ nawet w momencie, gdy klient wchodzit
do sklepu. Poza tym mogla przywola¢ drugiego pracownika. Za niewiarygodne Sad uznat takze twierdzenia powodki, ze
nie slyszala o poleceniu pozwanej, by pytala klientow, co tankowali. W tym zakresie bylo one sprzeczne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkow: J. B. (2), M. E. (1), J. G. (1). Swiadkowie ci zgodnie podali, ze pozwana informowata ich o tym,
by za kazdym razem zadawali klientom pytanie, co tankowali, bo czesto zdarzaly sie pomylki, ze ktos tankowal benzyne
igaz, a placil tylko za benzyne, poniewaz dystrybutory z gazem (dystrybutory 111 12) i dystrybutory pozostalego paliwa
(dystrybutory 7 i 8) znajduja sie na jednej wyspie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, w czedci w ktorej twierdzila, ze pytala sie klientki czy tankowala takze gaz.
Oczywistym jest, ze te twierdzenia nie polegaly na prawdzie. Z treSci zeznan Swiadka H. B. wynika, ze powodka nie
pytala jej, co tankowala, tylko powiedziala, ile ma zaplacié. Swiadek ta nie miala powodu by podawaé nieprawde i
narazac siebie na odpowiedzialno$¢ karna. Nie miala takze zadnego powodu by dzialaé¢ na niekorzys¢ powodki. Poza
tym gdyby powodka rzeczywidcie zapytata klientke, czy tankowala takze gaz, to na nagraniu z monitoringu widoczne
by bylo jak klientka co$ odpowiada albo przynajmniej kiwa jej glowa, co jednak nie mialo miejsca.

Zgodnie z obowigzujaca na stacji (...) S.A procedura w przypadku niezaplacenia przez klienta za paliwo pracownik
stacji powinien w pierwszej kolejnosci upewnié sie, czy brak zaplaty za paliwo nie wynika z bledu kasjera, a nastepnie
jest on zobowigzany niezwlocznie sprawdzi¢ czy tankujacy korzystal z karty V. badz Flota. W takim przypadku
powinien on skontaktowac sie z (...) S.A i wowczas konsultant trzykrotnie w odstepstwach godziny probuje nawigzac
kontakt z klientem, a momencie nawigzania kontaktu informuje go, ze nie zaplacil za tankowane paliwo oraz ze brak
uiszczenia naleznoéci za paliwo w ciggu 24 godzin od momentu nawigzania kontaktu bedzie powodowal koniecznosé
podjecia odpowiednich krokéw prawnych. Natomiast w sytuacji, gdy okaze sie, ze ustalenie danych klienta nie
jest mozliwe lub pomimo ustalenia danych klienta nie udalo sie nawigza¢ z nim kontaktu lub pomimo nawigzania
kontaktu z klientem przez Infolinie, nie uregulowat on nalezno$ci w ciggu 24 godzin od nawigzania z nim kontaktu,
a takze w przypadku gdy istnieje obiektywnie uzasadnione przypuszczenie, ze doszlo do oddalenia sie klienta ze
stacji paliw w celu zaboru zatankowanego paliwa bez zaplaty, prowadzacy stacje lub jego pracownicy maja obowiazek
natychmiastowego zgloszenia tego faktu na Policje. Tymczasem klientka uzywala karty V.. Pomimo tego powodka
zamiast najpierw zadzwonic na infolinie w celu sprawdzenia jej danych, zadzwonila na Policje.

Twierdzen powddki, Ze rzeczywista przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace bylo to, ze pozwana chciala sie jej
pozby¢, bo przyjela do pracy mlodszych pracownikéw, a takze ze pozwana i pozostali pracownicy byli przeciwko
niej nie potwierdza zgromadzony material dowodowy. W pozostalych swoich zeznaniach powodka przyznala, ze
obcinata skorke nad zlewem nozyczkami oraz ze pomylila sie o 100 z} przy dokonywaniu wrzutki do sejfu. W ocenie
powodki przypisywane jej przez pracodawce naruszenia obowiazkéw pracowniczych nie byly na tyle powazne, by
mogly skutkowaé rozwigzaniem z nig stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Zeznaniom pozwanej E. P. Sad dal wiare w calo$ci. Przedstawione przez nig zasady postepowania prawnika stacji w
przypadku niezaplacenia przez klienta za paliwo, sposob dokonywania wrzutek do sejfu i konsekwencji wynikajacych z



nieprawidlowego przekazywania do inkasa gotowki, a takze przebiegu zdarzenia polegajacego na wreczeniu powodce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadkow: A. G. (2), J. B. (2),
M. E. (1), J. G. (1). Ich zeznania w pelni ze soba korespondowaly.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. E. (1), ktéra w swoich zeznaniach szczegblowo przedstawila przebieg zdarzen
z dnia 29 lipca 2015r. Swiadek ta zeznawala zgodnie posiadang wiedze. Jej zeznania byly spojne, logiczne i zgodne
z nagraniem z monitoringu. Bezspornym byly twierdzenia $§wiadka w dalszej czeci jej zeznan, a dotyczace zasady
postepowania prawnika stacji w przypadku niezaplacenia przez klienta za paliwo, spos6b dokonywania wrzutek do
sejfu i konsekwencji wynikajacych z nieprawidlowego przekazywania do inkasa gotowki.

Zeznaniom Swiadkow A. G. (2) i J. G. (3) Sad dal wiare caloSci. Ich zeznania byly logiczne i spdjne, korespondowaly
ze soba. Wskazali oni na zasady postepowania pracownika stacji w przypadku niezaplacenia przez klienta za paliwo
oraz na sposob dokonywania wrzutek do sejfu czego nie kwestionowaly same strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. G. (1), ktéry w swoich zeznaniach przedstawil przebieg zdarzenia zwigzanego
z uzyciem przez powodke nozyczek przeznaczonych do przygotowywania jedzenia. Byly one spojne, logiczne i nie
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pi$émie. W oSwiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 1.10.1999r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.1.2000r. OSNP 2001/11/373,
wyrok z dnia 12.12.2001r,. PP 2002/5, str. 32). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest
réwnoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13.10.1999r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001/4/118).

Moéwigc o konkretno$ci przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace, ustawodawca mial na mysli takie podanie
przyczyny, aby byla ona dla pracownika zrozumiala. Nalezy wskazaé, ze wymog wskazania konkretnej przyczyny
nie jest rownoznaczny z koniecznoScia sformulowania jej w sposéb szczegdélowy, drobiazgowy, z powolaniem
opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i moze zostaé
spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy
rozwigzania umowy sa pracownikowi znane na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu
do informacji zakladu, stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.11.2008r., I PK 82/08 Lex nr 489012). Koniecznoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
0 prace czy tez jej rozwigzania bez wypowiedzenia nalezy bowiem ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2003r., I PK 80/03,
OSNP 2004/21/363).

Wymoég prawdziwos$ci przyczyny jest zachowany, gdy okoliczno$¢é podana w o$wiadczeniu pracodawcy faktycznie
zaistnialy.

Rzeczywista przyczyna to za$ taka, ktdra rzeczywiScie sklonita pracodawce do rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego to pracodawca jest obowigzany udowodnié zasadno§é
wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy, przy czym moze to czynié tylko i wylacznie w oparciu o te przyczyne, ktoéra
wskazal w swoim o§wiadczeniu w tym przedmiocie (por. wyrok SN z 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP 2000/7/266).



Kolejny wymog o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy o prace wynika z § 5 art. 30 k.p.
W oéwiadczeniu pracodawcy powinno by¢ wiec zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Rozpoznajac powodztwo Sad bada po pierwsze czy rozwiazanie
umowy o prace jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy wypowiedzenie
to jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu.

Ten szczeg6lny tryb rozwigzania umowy o prace zostal przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktéorym
pracodawca moze rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Klauzula wskazana w powyzszym przepisie nalezy do
generalnych, ktore muszg by¢ doprecyzowane, gdyz wymieniony przepis nie wskazuje obowigzkow pracowniczych,
ktoérych naruszenie uzasadnialoby rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia. Wiadomo tylko,
ze obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich naruszenia powinno dojs$¢ z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa.

Ponadto z punktu widzenia zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie wystarczajacym jest, ze co najmniej
jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca wskazat ich kilka, jest uzasadniona i prawdziwa. W orzecznictwie i doktrynie
podkresla sie, iz tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie
powinno by¢ uzasadnione w spos6b szczegblny. Po pierwsze powinno nastepowac tylko w przypadkach wskazanych
przez ustawe, a ponadto znajdowa¢ uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u
podstaw rozwiazania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznoéciami, ktére w zakresie
winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu
w interesie pracodawcy (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997r., w sprawie I PKN 193/97, OSNP
1998/9/269). Ponadto zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przeslankami zastosowania normy z art.
52 § 1 pkt. 1 k.p. sa zachodzace lacznie: bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co
najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko
do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

Ustawodawca wprowadzil w art. 52 § 2 k.p. ograniczenie czasowe dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wskazujac, iz nie moze ono nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Odnoszac sie do wymogdéw formalnych jakimi ustawodawca obwarowal oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia wskaza¢ nalezy, ze pozwana dokonala prawidlowo pod wzgledem formalnym
rozwigzania umowy o prace, bowiem o$wiadczenie datowane na 19 sierpnia 2015r. zostalo sporzadzone na pismie, z
podaniem przyczyny, o$wiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Dokonano
go réwniez w przewidzianym przez kodeks pracy miesiecznym okresie od daty, kiedy pracodawca dowiedzial sie
o zdarzeniu stanowigcym podstawe rozwigzania umowy o prace. Zdarzenia stanowiace podstawe rozwigzania z
powodem umowy o prace mialy miejsce 29 lipca, 30 lipca, 12 sierpnia, 14 sierpnia.

Okolicznosci, ktore zostaly wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 19 sierpnia 2015r. jako przyczyna rozwigzania
z powodka umowy o prace rzeczywiScie zaistnialy. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze powddka w dniu 29 lipca 2015r. opuscila swoje stanowisko, w momencie gdy klientka zblizala
sie do kasy, a takze zamknela sie w toalecie, gdy klientka pozostawala sama na sklepie, nie zapytala klientki,
czy oprdcz benzyny zatankowala jeszcze gaz, mimo ze o powyzszym obowiazku pracownicy, w tym powddka byli



wielokrotnie pouczani przez prowadzaca stacje, nie doliczyta do rachunki tej klientki oplaty za gaz oraz wbrew
obowiazujacej procedurze w przypadku niezaplacenia przez klienta za tankowanie zglosila policji kradziez, w dniu 12
sierpnia 2015r. nieumiejetnie przygotowala pakiet wrzutek do sejfu, przez co mogla narazi¢ pracodawce na kare za
nierzetelne przekazywanie do inkasa gotowki w iloSci niezgodnej z dokumentami oraz wystapieniem réznicy pomiedzy
rzeczywistym stanem kasy a ewidencyjnym stanem kasy w raporcie sprzedazy przekraczajacej 50 zl, na rzecz (...)
S.A pomimo przebytych szkolen z zakresu (...), Dobrej Praktyki Produkcyjnej i Higienicznej obcinala skoérke u
paznokci nozyczkami przeznaczonymi do kontaktu z zywno$cia i prébowala je odlozy¢ bez dezynfekcji do pojemnika,
w ktérym sg przechowywane m.in. torebki do bagietek, termometry. Pracodawca w spos6b nalezyty, w ocenie Sadu,
skonkretyzowal podane przyczyny oraz okolicznoéci, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania stosunku pracy w tym
szczegblnym trybie.

Powodka nie wykazala, aby byly inne przyczyny, ktoére zostaly ukryte pod tymi, ktére pozwana wskazala w
o$wiadcezeniu o rozwiazaniu umowy o prace, ktore zadecydowaly o zwolnieniu jej z pracy. Zdaniem Sadu byly to
przyczyny rzeczywiste i prawdziwe. Zachowanie i skala naruszen przez powoddke jej obowigzkéw pracowniczych
uzasadnialy rozwigzanie z niag umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit pow6dztwo o przywrdcenie do pracy jako calkowicie bezzasadne.

W myél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztdw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taka szczegdlna sytuacja zachodzila po stronie
powddki, ktora przegrala niniejszy proces, nie pracuje i ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Z tych wzgledow Sad nie
obciazyl jej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej E. P..

Za pomoc prawna Swiadczong powodce z urzedu przez adw. L. M., Sad przyznal jej z rachunku Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie wynagrodzenie w wysoko$ci 60,00 z oraz podatek VAT w wysokos$ci 23 % od tej kwoty
na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



