Sygn. akt IV P 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariola Kowalska

Protokolant: stazysta Hanna Serbista

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Zespolowi (...) w M.

o zaplate nagrody jubileuszowej

I. zasadza od pozwanego Zespolu (...) w M. na rzecz powodki Z. K. kwote 11.520,18 zt (jedenascie tysiecy piecset
dwadzieScia zlotych 18/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4.248,61 zl (cztery tysiace dwiescie
czterdzieSci osiem zlotych 61/100);

IV. zasadza od pozwanego Zespohlu (...) w M. na rzecz powodki Z. K. kwote 1.817,00 z} (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

V. nakazuje pobraé od pozwanego Zespotu (...) w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
kwote 630,00 z} (szescset trzydziedci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 576,00 zl
(piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 001/00) tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu.

Sygn. akt IV P 231/15

UZASADNIENIE

Powddka Z. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zespotu (...) w M. kwoty 11.520,18 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty tytulem wyplaty nagrody jubileuszowej wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoddki podal, ze powodka jest zatrudniona u pozwanego od dnia 01
pazdziernika 1978r. na stanowisku nauczyciela na czas nieokreSlony. Przez caly okres swojej pracy powddka
otrzymywala nagrody jubileuszowe. Jednakze przy ustaleniu ostatniej nagrody jubileuszowej (40-lecie) podwazony
zostal jej staz pracy, od ktérego zalezala wysoko$¢ nagrody, albowiem nie uwzgledniono dodatkowych lat pracy
powddki w gospodarstwie rolnym rodzicow (od 16 roku zycia). W pi§mie z dnia 01 pazdziernika 2013r. skierowanym
do powodki, pozwany blednie wskazal, iz z dniem 01 paZdziernika 2013r. powodka osiagnela 35-letni staz pracy,
a nagroda jubileuszowa zostala jej wyplacona z tego tytulu w 2010r. Ponadto pozwany powzial watpliwosci co do



zasadnoSci zaliczenia do stazu pracowniczego powodki pracy w gospodarstwie rodzicow. Dalej pelnomocnik powodki
wskazal, ze w dniu 28 maja 2015r. zwrocit sie do pozwanego o wyplate nagrody jubileuszowej dla powodki z
tytulu 40-letniego stazu pracy w wysokosci rownowartoSci 250% miesiecznego wynagrodzenia. Pozwany pismem z
dnia 02 czerwca 2015r. wskazal, iz podejmie decyzje po przestaniu stosownych dokumentow, tj. umowy dzierzawy,
w oparciu o ktéra gospodarstwo rolne zostalo przekazane powodce i jej mezowi. Mimo przeslania pozwanemu
dokumentow wskazujacych na objecie gospodarstwa przez powodke i jej malzonka, pozwany odmoéwil wyplaty
nagrody jubileuszowej wskazujac, iz powddka nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych objecie i prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Powolujac sie na art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi
wlicza sie do tego stazu, przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia
w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw lub teSciow, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i
rozpoczecie jego prowadzenia osobiécie lub wraz ze wspolmalzonkiem, pelnomocnik powoddki podniosl, ze ww.
przestanki zostaly spelnione i wykazane przez powodke. Powddka w okresie od czerwca 1973r. do wrzeénia 1981r.
pracowala w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jej rodzicoéw i zostalo to wskazane przez nig w oS§wiadczeniu
zdn. 30.05.2007r. Powbddka po ukonczeniu 16 roku zycia pomagala swojemu ojcu A. C. w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, a po zawarciu przez nia zwigzku malzenskiego w dniu 15 sierpnia 1981r. i przeprowadzce jej meza z T. do M.,
we wrzesniu 1981r. gospodarstwo to zostalo przekazane powoddce i jej mezowi. Objecie za$ przez nich w posiadanie
gospodarstwa rolnego nastgpilo w oparciu o umowe dzierzawy (posiadanie zalezne). Powddka wspoélnie z mezem
prowadzila gospodarstwo od wrzesnia 1981r. do pazdziernika 1990r., co potwierdzaja chociazby nakazy platnicze
z 1988r., 1989r., z I pol. 1990r., w ktorych maz powodki W. K. (1) jest wpisany obok wlasciciela gospodarstwa
— (...), a w nakazie z 1989r. widnieje jako uzytkownik tego gospodarstwa. Poza tym z decyzji w sprawie lacznego
zobowigzania pienieznego za rok 1988 oraz 1989, adresowanych do W. K. (1), jednoznacznie wynika, iz byl on
podatnikiem co najmniej od 1985 roku. Dalej pelnomocnik powddki wskazal, iz w/w ustawa nie laczy prowadzenia
gospodarstwa rolnego z prawem wlasnosci tego gospodarstwa. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 stycznia 1996r. (I PZP 36/95) mozna prowadzi¢ gospodarstwo bedac wlascicielem, posiadaczem samoistnym lub
posiadaczem zaleznym. Przepis art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o wliczaniu okres6w pracy nie zawiera warunku, aby rodzice
lub teSciowie byli wlascicielami gospodarstwa objetego nastepnie przez ich dzieci, lecz aby je jedynie prowadzili.
Skoro przekazywane gospodarstwo nie musi byé wlasnoScia rodzicow lub te$cidow, to tym samym nie mozna rozumiec
objecia tego gospodarstwa przez dzieci wylacznie jako nabycia wlasnoéci. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dn. o5 pazdziernika 2001r., (...) SA (...) w ktérym wskazano, iz przez prowadzenie
gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ samodzielng lub przy pomocy innych oséb (oséb bliskich, pracownikow
najemnych) faktyczna prace w gospodarstwie rolnym wykonywana na wlasny rachunek w charakterze wlasciciela badz
posiadacza w rozumieniu art. 336 kodeksu cywilnego. Nie ulega watpliwoSci, iz prowadzenie przez powbddke wspolnie
z mezem gospodarstwa rolnego nosilto cechy posiadania zaleznego (umowa dzierzawy). W 1978r. powodka rozpoczela
prace jako nauczycielka, co nie przeszkadzalo jej w jednoczesnym pomaganiu rodzicom w pracy na roli, a pdzniej
po zawarciu zwigzku malzenskiego i po przeprowadzce meza z T. do M., w objeciu i prowadzeniu gospodarstwa ojca
wspoélnie z mezem na podstawie dzierzawy. W §wietle powyzszego oraz z uwagi na tre$¢ art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw pracy... zasadnym jest wiec wliczenie do lat stazu pracy powodki spornego
okresu pracy.

Swoje stanowisko powodka podtrzymywata w toku dalszego postepowania przed Sadem.

Pozwany Zesp6l (...) w M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany w dalszym ciggu podtrzymuje
stanowisko, ze powodka nie wykazala aby objela, a nastepnie prowadzita gospodarstwo rolne sama lub z mezem. Tylko
w razie kumulatywnego spelienia przestanek wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o wliczaniu okresé6w pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, tj. objecia gospodarstwa i rozpoczecia jego
prowadzenia, poprzedzajaca te czynno$é praca w tym gospodarstwie, podlega wliczeniu do pracowniczego stazu pracy.



Okresy pracy w gospodarstwie — bez jego objecia i rozpoczecia prowadzenia — nie podlegaja takiemu wliczeniu (wyrok
SN z dnia 11 czerwca 1997r., I PKN 200/97). Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy korespondencji, strona pozwana
konsekwentnie domagala sie od powddki przedstawienia wiarygodnego i wystarczajacego dowodu na powolywana
przez powodke okoliczno$é dzierzawy przez nia i jej meza gospodarstwa rolnego rodzicéow. Jednakze powodka
nie przedstawila ani dokumentu dzierzawy, cho¢ sama potwierdzila, ze taka umowa zostala spisana, ani zadnych
dokumentow potwierdzajacych dokonywanie przez powodke i jej meza platnosci czynszu dzierzawnego. Natomiast
nakazy platnicze z 1988, 1989 oraz 1990 roku pozwalaja wylacznie na stwierdzenie, ze we wskazanych latach p. A. C.
byl podatnikiem podatku rolnego. Z kolei decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego i dolaczony
wykaz nieruchomosci podatnika z 1995r. stanowi o tym, ze maz powodki byl od co najmniej 1985r. podatnikiem
podatku od nieruchomoéci. W wykazie nieruchomo$ci wskazano budynki mieszalne podlegajace ubezpieczeniu
ustawowemu, nie wykazano jednak jakichkolwiek gruntéw rolnych. Ponadto pelnomocnik pozwanego zwrécil uwage
na fakt, ze zlozona do pozwu ,,Umowa wstepna” z dn. 31 stycznia 1990r. potwierdza i poteguje istniejace watpliwosci,
co do objecia i prowadzenia przez powddke i jej meza gospodarstwa. Dokument ten, niezaleznie od do$é malo czytelnej
treéci, nic nie wspomina o dzierzawie na jaka powoluje sie powodka, strona powodowa nie powolywala sie wcze$niej
na istnienie tego dokumentu. Poza tym powodka nie wskazywala, aby umowa dzierzawy z lat 80 — tych bytla umowa
terminowa lub by zaszly jakiekolwiek okolicznoéci, ktére spowodowalyby jej ustanie. Faktycznie wiec umowa ta
potwierdza tylko przypuszczenie, ze powodka oraz jej maz przed 31 stycznia 1990r. zadnej umowy dzierzawy nie
zawierali.

Swoje stanowisko pozwany podtrzymywal do zakonczenia postepowania przed Sagdem I instancji.

Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2016r. pelnomocnik pozwanego wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k. 97 akt nagranie od 00:49:41 do 00:55:02).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka Z. K. od dnia 01 pazdziernika 1978r. zostala mianowana do odwolania nauczycielem Panstwowego
Przedszkola nr (...) w M., ktére pdzniej zmienialo nazwe na: Miejskie Przedszkole (...) nr 3 w M., Miejskie Przedszkole
(...)nr 3im. J. B. w M.. W 2008 roku powddka otrzymata nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy, a w 2010 roku nagrode
jubileuszowa za 35 lat pracy. W oparciu o zeznania Swiadkéw: A. K., J. N. potwierdzone przez (...) Oddzial w P.
Inspektorat w M., do stazu pracy powodki, uprawniajacego do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy zostal zaliczony
woweczas okres pracy powodki od 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym rodzicow.

(dowdd: akta osobowe powoddki cz. B — akt nominacji k. 1, pismo z dn. 22.09.2008r. k. 141, pismo z dn. 24.09.2010r.
k. 177, zeznania $wiadka k. 176, zeznania $§wiadka k. 175, zeznania powodki k. 73-74, k. 95 nagranie od 00:20:20 do
00:29:32)

Z dniem 01 wrze$nia 2012r. uchwalg nr XVII/168/2012 Rady Miasta M. z dnia 24 kwietnia 2012r. zostal powolany
Zespo6l (...) w M., w sklad ktorego weszly: Szkola Podstawowa nr (...) im. Z. M. w M. oraz Miejskie Przedszkole (...) nr
3im. J. B. w M.. Pow6dka z dniem 01 wrze$nia 2012r. stala sie nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
w Zespole (...) w M.. W dniu 28 maja 2015r. pelnomocnik powodki wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate
nagrody jubileuszowej dla powddki z tytulu 40-letniego stazu pracy w wysoko$ci rownowarto$ci 250% miesiecznego
wynagrodzenia. Pismem z dnia 02 czerwca 2015r. pozwany wskazal, iz podejmie decyzje po przestaniu stosownych
dokumentow, tj. umowy dzierzawy, w oparciu o ktora gospodarstwo rolne zostalo przekazane powodce i jej mezowi
W. K. (1). W odpowiedzi pelnomocnik powodki podal, ze powoddka nie dysponuje umowa dzierzawy w oparciu, o
ktora wspdlnie z mezem objela gospodarstwo rolne od swojego ojca A. C., lecz dysponuje innymi dokumentami, z
ktoérych wynika, ze jej maz regularnie uiszczal daniny publiczne zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Dlatego
pelnomocnik powodki przedlozyt pozwanemu nakazy platnicze z 1988r., 1989r. oraz 1990r., w ktérych maz powddki
W. K. (1) byl wpisany obok wlasciciela gospodarstwa — (...), a w nakazie z 1989r. widnial jako uzytkownik
gospodarstwa oraz decyzje w sprawie lacznego zobowigzania pienieznego za rok 1988 oraz 1989, adresowane do
W. K. (1), z ktérych wynikalo, iz byt on podatnikiem co najmniej od 1985 roku. Mimo przestania pozwanemu tych



dokumentow, pozwany odmowil wyplaty nagrody jubileuszowej wskazujac, iz powodka nie przedlozyla dokumentow
potwierdzajacych objecie i prowadzenie gospodarstwa rolnego.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B — pismo z dn. 03.09.2012r. k. 194, pismo z dn. 03.09.2012r. k. 195, wniosek o
wyplate nagrody jubileuszowej z dn. 28.05.2015r. k. 214 i k. 8 akt sprawy, pismo z dn. 02.06.2015r. k. 215 i k. 9 akt
sprawy, pismo z dn. 08.06.2015r. k. 10 akt sprawy, odpowiedz na wniosek z dn. 18.06.2015r. k. 11 akt sprawy, nakaz
platniczy na rok 1988 k. 20, nakaz platniczy na rok 1989 k. 21, nakaz platniczy na rok 1990 k. 22, decyzja w sprawie
lacznego zobowigzania pienieznego za rok 1988 k. 23, decyzja w sprawie lacznego zobowigzania pienieznego za rok
1989 k. 24, zeznania powodki k. 73-74, k. 95, nagranie od 00:20:20 do 00:29:32, zeznania pozwanej — w jego imieniu
dyrektor placowki E. B. k. 96, nagranie od 00:29:32 do 00:45:06)

Powodka po ukonczeniu 16 roku zycia i przed dniem 1 stycznia 1983r. pomagala rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, a po $mierci matki, ktéra zmarta w dniu 25 kwietnia 1980r. ojcu. Bylo to gospodarstwo o
wielko$ci 0,81 ha wraz z budynkami i szklarniami, w ktérym uprawiano warzywa i kwiaty, gléwnie réze. Razem
z rodzenstwem powodka zbierala plony, pielila, podlewala i czyScila kwiaty, sadzila sadzonki. Po zawarciu przez
powodke w dniu 15 sierpnia 1981r. zwiazku malzenskiego i przeprowadzeniu sie jej meza z T. do M., ojciec powodki z
uwagi na to, ze jej mlodszy brat byl niepelnoletni, wydzierzawil powddce i jej mezowi W. K. (1) gospodarstwo, a sam
zajal sie prowadzeniem kwiaciarni. We wrze$niu 1981r. zostala zawarta pomiedzy nimi pisemna umowa. Nie ustalali w
niej zadnych warunkéw dzierzawy. Na podstawie tej umowy maz powodki zostal uzytkownikiem gospodarstwa. Przez
caly okres trwania umowy maz powddki nie placil czynszu dzierzawnego. We wrze$niu 1981r. zawarl ze Spoétdzielnig
(...) w M. umowe kontraktacji na okres 5 lat, a takze stal sie jej czlonkiem. Po przejeciu gospodarstwa przez 5 lat nie
placil podatkéw poniewaz korzystal z obowigzujgcej wowcezas ulgi podatkowej. Po tym okresie placit wszystkie podatki
zwigzane z gospodarstwem. Powodka wraz z mezem W. K. (1) gospodarstwo to prowadzili do 1991 roku. W 199o0r.
ojciec powodki przekazal gospodarstwo synowi P. C. (1), bratu powodki. Z uwagi na to, ze nie skonczyt on jeszcze szkoly
rolniczej, maz powddki przez okres jeszcze jednego roku na podstawie zawartej z nim umowy prowadzil gospodarstwo.

(dowo6d: umowa wstepna z dn. 31.01.1990r. k. 29, zeznania powddki k. 73-74, k. 95 nagranie od 00:20:20 do 00:29:32,
zeznania $wiadka W. K. k. 75-77, zeznania $wiadka J. O. k. 77, zeznania $wiadka J. W. k. 77-78, zeznania §wiadka P.
C. k. 78-79, zeznania §wiadka A. A. k. 94-95, nagranie od 00:04:57 do 00:17:21)

Powodka nie dysponuje umowa dzierzawy na podstawie ktdrej wspdlnie z mezem prowadzila gospodarstwo rolne
swojego ojca A. C..

(dowdd: zeznania powodki k. 73-74, k. 95, nagranie od 00:20:20 do 00:29:32, zeznania $wiadka W. K. k. 75-77)
Wynagrodzenie powodki Z. K. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosi 4.248,61 zl brutto miesiecznie.
(dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 03.11.2015r. k. 46)

Powyzszy stan faktyczny Sad nie byl sporny pomiedzy stronami, Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony, w oparciu o zeznania powodki Z. K.,
zeznania pozwanego — w jego imieniu dyrektor E. B. (2) oraz zeznania §wiadkow: W. K. (1), J. O. (2), J. W. (2), P.
C. (1), A A (2).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla tylko kwestia oceny, czy do stazu pracy powddki, niezbednego do wyplaty
nagrody jubileuszowej mozna zaliczy¢ prace powddki od 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym w sytuacji, gdy nie
dysponuje ona umowg, w oparciu o ktora wspdlnie z mezem objela i prowadzila gospodarstwo rolne swojego ojca
A. C., czy objela ona i prowadzila gospodarstwo rolne. Okoliczno$¢, ze ojciec powddki wydzierzawil jej i mezowi
gospodarstwo wynikalo z zeznan §wiadkéw: W. K. (1) — meza powddki oraz P. C. (1) — brata powddki. Okolicznosé,
ze $wiadkowie ci sa osobami najblizszymi dla powddki w ocenie Sadu nie moze podwazaé wiarygodno$ci ich zeznan.
O tym ze powbddka wspolnie z mezem posiadali tytul prawny do prowadzenia gospodarstwa, $§wiadczg chociazby
nakazy platnicze z 1988r., 1989r. oraz z I pol. 1990r., w ktérych maz powodki W. K. (1) byl wpisany obok wlasciciela



gospodarstwa — (...), a w nakazie z 1989r. widnieje jako uzytkownik tego gospodarstwa. Rowniez z decyzji w sprawie
lacznego zobowigzania pienieznego za rok 1988 oraz 1989, adresowanych do W. K. (1), jednoznacznie wynika, iz byl
on podatnikiem podatku od nieruchomosci i funduszu miejskiego, co najmniej od 1985 roku. Gdyby tak nie bylo
maz powddki z pewnos$cia nie moglby zajmowac sie produkeja ogrodnicza w gospodarstwie ojca powddki i co za tym
idzie nie moglby zawrze¢ umowy kontraktacji ze Spoldzielnig (...) w M., nie korzystalby z ulg podatkowych, nie bylby
wymieniany w decyzjach podatkowych, nie placilby podatkéw. Logika faktow wynikajacych z przedstawionych przez
strone powodowa dowodow jest wiec taka ze Swiadczy o tym ze doszlo do objecia i prowadzenia przez powodke i jej
meza W. K. gospodarstwa rolnego w spornym okresie.

Swiadek A. A. (2) w swoich zeznaniach przedstawila okolicznoéci zwigzane z zaliczeniem powodce okresu pracy w
gospodarstwie rodzicow do stazu pracy niezbednego do wyplaty poprzedniej nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.
Jej zeznania byly spdjne, logiczne, nie kwestionowane przez zadna ze stron.

Swiadkowie J. W. (2) i J. O. (2) potwierdzili w swoich zeznaniach, ze maz powodki zawarl umowe kontraktacyjna
ze Spoldzielnia (...) w M., a takze zeznali na okoliczno$¢ iz powodka i jej maz wspdlnie prowadzili i pracowali w
gospodarstwie rolnym nalezacym do ojca powddki. Zeznania tych swiadkow byly spojne i logiczne. Sad nie widzi
podstaw by kwestionowac ich wiarygodnos¢, §wiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w tym by zeznawaé na korzy$c
powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jako udowodnione podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U nr 54, poz. 310) pracownikowi wlicza sie do tego stazu, przypadajace
przed dniem 01 stycznia 1983r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym
przez rodzicow lub teéciéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub
wraz ze wspolmalzonkiem.

Kwestia dotyczgca tytulu prawnego, na podstawie ktérego nalezy objaé gospodarstwo rolne w oparciu o omawiany
przepis byla przedmiotem rozwazan zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
orzeczeniach tych wykladnia przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy doprowadzila do przyjecia stanowiska, ze chodzi
tu o prace wykonywang w gospodarstwie rolnym na wlasny rachunek w charakterze wlasciciela lub posiadacza w
rozumieniu art. 336 k.c. Zgodnie z tym przepisem posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, ktory nia faktycznie wtada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza (posiadacz zalezny) (por. wyrok NSA z
5 pazdziernika 2001 r. (...) SA (...), a takze uchwata SN z dnia 16 stycznia 1996r. I PZP 36/95, OSNP z 1996r,
nr 13, poz. 181). W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wywi6dl, ze ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. nie nawigzuje
do prawa wlasnoSci gospodarstwa rolnego. Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy postuguja
sie pojeciem ,prowadzenie gospodarstwa rolnego". Prowadzenie tego gospodarstwa nie musi by¢ powiazane z jego
wlasno$cia. Mozna prowadzi¢ gospodarstwo rolne bedac wlascicielem, posiadaczem samoistnym lub posiadaczem
zaleznym. Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nie zawiera warunku, aby rodzice lub te$ciowie byli wlascicielami
gospodarstwa objetego nastepnie przez ich dzieci, lecz jedynie, aby je prowadzili. Skoro przekazywane gospodarstwo
nie musi by¢ wlasnoS$cig rodzicow lub tesciow, to tym samym nie mozna rozumie¢ objecia tego gospodarstwa przez
dzieci wylacznie jako nabycia wlasno$ci. Stwierdzit takze, ze cel ustawy wskazany jest w jej tytule przez uzycie w
nim zwrotu o wliczaniu ,,okreséw pracy". Praca jest rozumiana w tym przypadku szeroko, obejmuje bowiem takze
prowadzenie gospodarstwa rolnego, a nie tylko wykonywanie w nim pracy podporzadkowanej. Takze z tego wzgledu
nie jest wladciwe nawigzywanie przy jej wykladni do stosunkéw wlasnoéciowych. Gdyby zamierzano ograniczy¢
stosowanie tej ustawy wylacznie do wlaScicieli gospodarstw rolnych i ich dzieci, to zostalyby umieszczone w niej
stosowne zastrzezenia.



Jak za$§ wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, powodka po ukonczeniu 16 roku zycia i przed
1 stycznia 1983 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie wspoélnie z mezem objela i prowadzila
to gospodarstwo rolne. Okoliczno$é, ze nie zachowala sie umowa, na podstawie ktdérej wspodlnie z mezem objela i
prowadzila gospodarstwo rolne swojego ojca A. C., w ocenie Sadu nie moze pozbawia¢ powodki prawa do zaliczenia
do jej stazu pracy, okresu pracy powddki od 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym, ktéry zostal przez nia w toku
procesu udowodniony. Nalezy takze podnies$¢ ze czynsz dzierzawny nie musi by¢ platny w pienigdzach, moze by¢ takze
zastrzezony w innego rodzaju §wiadczeniach, co wynika z uregulowania umowy dzierzawy w Kodeksie Cywilnym.
Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powodki Z. K. kwote 11.520,18 zl tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 05 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna dla okreslenia terminu naliczania odsetek od zasadzonej kwoty stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie
zasadzenia odsetek za op6znienie od dnia 01 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. Zadanie to nie bylo jednak zasadne
bowiem nie mozna przyjaé Ze po stronie pozwanej zobowigzanie do wyplaty nagrody jubileuszowej powstalo z chwila
wystapienia przez powodke z wnioskiem o jego wyplate. Pozwany negowal uprawnienie powodki do otrzymania
nagrody, nie naliczyl jej, w zwiazku z tym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od daty wniesienia powodztwa,
tj. od dnia 05 pazdziernika 2015r. (data nadania pozwu w placowce pocztowej) do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
Sad roszczenie powodki o zaplate odsetek oddalil.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi zasadzajacemu
do kwoty 4.248,61 zl, o czym orzekt w punkcie III wyroku. Zgodnie z powolanym przepisem rygor ten nadaje sie
obligatoryjnie z urzedu wyrokowi zasadzajacemu nalezno$¢ pracownika z zakresu prawa pracy do wysokoSci pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Wobec faktu, ze powddka wygrala sprawe, a byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy jej
sie zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu do ktérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Sad zasadzil wiec od pozwanego Zespotu (...) w M. na rzecz powo6dki
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zlotych, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do treéci art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167 poz. 1398 ze zm.)
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastapi¢ w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktdrych strona nie miala obowiazku uisci¢ Sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powddka wygrala sprawe w calo$ci, wobec czego
na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé od
pozwanego Zespotu (...) w M. nieuiszczong przez powddke oplate sadowa od pozwu ustalong stosownie do wartosci
przedmiotu sporu w wysoko$ci 576,00 zlotych, od ktérej uiszczenia byta ona zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4
w/w ustawy oraz kwote 54,00 z} tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
(koszt stawiennictwa §wiadka na rozprawe).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



