Sygn. akt IV P 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak
Lawnicy: Urszula Wojdylo, Beata Zwierzchowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w W.
o przywrocenie do pracy

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powodki P. F. na rzecz pozwanego (...) Urzedu Wojewodzkiego w W. kwote 360,00 zl ( trzysta
sze$cdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 78/16

UZASADNIENIE

Powodka P. F. (de domo C.) pozwem z dnia 04 kwietnia 2016r. (data wplywu do Sadu), sprecyzowanym pismem
procesowym z dnia 17 maja 2016r. (k.43), skierowanym przeciwko (...) Urzedowi Wojewo6dzkiemu w W. domagala
sie uznania za bezskuteczne dokonanego jej wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 08 kwietnia 2008r. podjela prace w Centrum (...) Urzedu
Wojewddzkiego w W. na stanowisku referent Sekcji Rejestréw i Ewidencji. Do jej obowigzkow nalezalo wykonywanie
wszelkich czynnoéci dotyczacych ewidencji ludnoéci. Od dnia 08 lipca 2008r. zawarto z nig umowe o prace na czas
nieokres§lony. W trakcie trwania umowy, w 2009r. Centrum (...) zostalo zlikwidowane, a ona zostala przeniesienia
na tych samych warunkach do (...) Urzedu Wojewoddzkiego w W., lecz na stanowisko operator przygotowania danych
w Wydziale Spraw Obywatelskich (...) Urzedu Wojewodzkiego w W.. W zwiazku z dokonanym naborem na wolne
stanowiska w stuzbie cywilnej, jej umowa o prace z dniem 31 lipca 2009r. ulegla rozwigzaniu. Nastepnie z dniem 31
lipca 2009r. otrzymala nowy angaz na czas okreslony od dnia 01 sierpnia 2009r. do dnia 31 lipca 2010r. na stanowisko
starszego inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich, ktore to stanowisko zostalo zaliczone do grupy stanowisk
wspomagajacych, a od dnia o1 sierpnia 2010r. zostala zatrudniona na czas nieokre§lony. W 2011r. zmienil sie jej
zakres czynno$ci i w dniu 29 wrzeénia 2011r. otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 32 § 1
pkt. 3 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U Nt 9o, poz. 844 z p6zn. zm) oraz w zw. z art. 9 ustawy
z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz.U Nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm) z zachowaniem trzymiesiecznego



okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji zajmowanego przez nia stanowiska, ktére realizowalo zadania Wojewody
polegajace na prowadzeniu w systemie informatycznym Wojewd6dzkiej Ewidencji Ludnosci, lecz w czasie trwania
okresu wypowiedzenia zostala przeniesiona do Wydzialu Geodezjii (...) w Delegaturze w C. na okres od 05 grudnia
2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. i cofnieto jej wypowiedzenie umowy o prace. Nastepnie od dnia 01 stycznia 2012r. do
dnia 30 czerwca 2012r. zostala ponownie przeniesiona do Wydzialu Spraw Obywatelskich i do jej obowigzkow nalezato
m.in. prowadzenie systemu informatycznego Ewidencji LudnoSci, przyjmowanie wnioskéw dotyczacych paszportéw
i spraw cudzoziemcdéw. Z dniem 01 lipca 2012r. przedtuzono jej przeniesienie do pracy do dnia 31 grudnia 2012r. Z
kolei od dnia 27 wrze$nia 2012r.do 13 lutego 2013r. przebywala na urlopie macierzynskim. Po jego uplywie podjeta
decyzje o wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 4 tygodni od dnia 14 lutego 2013r. do
13 marca 2013r., a nastepnie zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego, ktory lacznie trwal do dnia 31
marca 2016r.

Po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego w dniu 22 marca 2016r. dowiedziala sie, ze do Wydzialu Spraw
Obywatelskich trwa naboér na dwa stanowiska pracy — operator urzadzen przygotowania danych, a w dniu 25
marca 2016r., otrzymala wypowiedzenie na podstawie art. 32 § 1 pkt. 3 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U z 2015r., poz. 192 z pdzn. zm.) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano jej likwidacje zajmowanego przez nia stanowiska pracy w Wydziale Spraw
Obywatelskich, spowodowana wylaczeniem z kompetencji Wojewody zadania polegajacego na prowadzeniu w
systemie informatycznym wojewodzkiego zbioru meldunkowego Wojewodzkiej (...). Dalej powbddka wskazala, ze jest
bardzo zdziwiona zaistnialg sytuacja i faktem otrzymania wypowiedzenia, zwlaszcza, ze w najblizszym czasie zostang
zatrudnione dwie osoby. Podniosla, ze w jej ocenie jest to dla niej bardzo krzywdzace i nadal chcialaby pracowaé w
Delegaturze pozwanego. (k. 3-4).

W zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia, powodka na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016r. podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko, wniosta o przywrdcenie jej do pracy (k. 72).

To stanowisko powddka podtrzymywala do konca postepowania przed Sadem (k. 72, 76).

Pozwany (...) Urzad Wojewo6dzki w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w ostatnim okresie zatrudnienia powodka
zajmowala stanowisko starszego inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich w Delegaturze — P. zamiejscowej w
C. Urzedu Wojewodzkiego w W.. W ramach swoich zadan stuzbowych powddka wykonywala czynnoSci zwiazane z
obowiagzkiem prowadzenia przez Wojewode (...) Wojewodzkiej Ewidencji Ludno$ci nalozonym na podstawie art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz. U. 1974 nr 14 poz. 85). Ustawa
ta w chwili obecnej jest aktem archiwalnym i zostala zastagpiona ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010r. o ewidencji ludnosci
(Dz. U. Nr 217, poz. 1427), ktéra przed jej wejSciem w Zycie byla wielokrotnie nowelizowana i ostatecznie termin
wejScia w Zycie tej ustawy zostat ustalony na dzien 01 marca 2015r. (w oparciu o art. 2 ustawy z dn. 19 grudnia 2014r.
o zmianie ustawy o dowodach osobistych, ewidencji ludnosci oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego — Dz. U
7 2014r. poz. 1888). Zgodnie art. 3 ust. 1 ustawy Ewidencje ludnoSci prowadzi sie w Powszechnym (...), ktéry stanowi
rejestr PESEL, w rejestrach mieszkancoéw oraz rejestrach zamieszkania cudzoziemcéw prowadzonych w systemie
teleinformatycznym. Zgodnie za$ z art. 6 w/w ustawy Rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych, o ktorym
mowa w art. 8, prowadzonym przez ministra wlasciwego ds. wewnetrznych. Rejestr mieszkancow jest prowadzony
zgodnie z wlaéciwo$cia miejscowa przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Wojewoda (...) nie prowadzi rejestru
zamieszkania cudzoziemcow, gdyz obowigzek ten w oparciu o art. 44 ust. w/w ustawy zostal nalozony na organ
gminy. Powyzsze zmiany doprowadzily zatem do sytuacji, w ktorej brak jest podstaw do dalszego prowadzenia przez
Wojewode (...) zbioru meldunkowego — inaczej nazywanego (...) (Wojewodzka Ewidencja Ludnoéci). Z kolei brak
mozliwo$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace w chwili wejScia w zycie opisanych zmian wynikl z tego, ze w



okresie od 277 wrze$nia 2012r. do dnia 21 marca 2016r. byla ona nieobecna w pracy z powodu urlopu macierzynskiego,
a nastepnie urlopu wychowawczego. Natomiast podnoszone przez powodke okoliczno$ci, ze pozwany w marcu
prowadzil nabér na dwa stanowiska pracy pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ dokonanego jej wypowiedzenia
umowy o prace, bowiem po pierwsze powddka byla zatrudniona na stanowisku starszego inspektora, zaliczanego
do stanowisk wspomagajacych w stuzbie cywilnej, natomiast konkurs zostal ogloszony na stanowisku operatora
urzadzen przygotowania danych, niezaliczonych do stanowisk w stuzbie cywilnej, a po drugie zakres obowigzkéw os6b
zatrudnionych w wyniku rekrutacji jest calkowicie odmienny od zakresu obowiazkéw powodki, gdyz przedmiotem ich
zadan byla obsluga mieszkancéw w zakresie przyjmowania wnioskoéw paszportowych oraz inne zadania realizowane
przez wojewode dotyczace paszportdéw, a ponadto osoby te zostaly zatrudnione na czas okreélony z uwagi na wzrost
ilosci spraw paszportowych w okresie od 01.04.2016r. — 30.09.2016r. Natomiast zadania powodki byly zwiazane z
obsluga (...) ijej umowa o prace byla na czas nieokreslony (k. 50-54).

Swoje stanowisko pozwany podtrzymywal do konca postepowania przed Sadem (k. 72, 77.).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. F. (de domo C.) poczatkowo byla zatrudniona w Centrum (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., od dnia 08
kwietnia 2008r. do dnia 07 lipca 2008r., na podstawie umowy o prace na okres préobny, a od dnia 08 lipca 2008r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referent w Sekcji
Rejestrow i Ewidencji. W zwiazku z likwidacja Centrum (...) Urzedu Wojewodzkiego w W., powodka na mocy art. 23

'k.p. stala sie pracownikiem (...) Urzedu Wojewddzkiego w W.. Na podstawie porozumienia stron zawartego w dniu
20 lutego 2009r., powddce powierzono z dniem 01 stycznia 2009r. stanowisko operatora urzadzen przygotowywania
danych w pelnym wymiarze czasu pracy w Wydziale Spraw Obywatelskich (...) Urzedu Wojewodzkiego w W.. W
zwiazku z naborem powo6dki na wolne stanowisko w stuzbie cywilnej, jej umowa o prace z dniem 31 lipca 2009r. na
mocy porozumienia stron ulegla rozwigzaniu.

(Dowdd: akta osobowe powoddki cz. B—umowa o prace z dn. 08.04.2008r. — k. 21ik. 1 akt sprawy, umowa o prace z dn.
08.07.2008r. — k. 111 k. 2 akt sprawy, porozumienie stron z dn. 20.02.2009r. — k. 18 i k. 8 akt sprawy, porozumienie
stron z dn. 30.07.2009r. — k. 29 i k. 10 akt sprawy, zeznania powddki — k.72-73, k. 76)

Od dnia 01 sierpnia 2009r. powodka zostala zatrudniona przez pozwany (...) Urzad Wojewodzki w W. na podstawie
umowe o prace na czas okreSlony od dnia 01 sierpnia 2009r. do dnia 31 lipca 2009r., a od dnia 01 sierpnia
2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego
inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich. Stanowisko to zostalo zaliczone do grupy stanowisk wspomagajacych w
stuzbie cywilnej. Do zakresu obowiazkéw powo6dki nalezala m.in. obstuga pracownikéw gmin wojewodztwa (wymiana
opracowanych dokumentow, przyjmowanie aktualizacji na no$nikach danych, omawianie watpliwo$ci dotyczacych
przepracowanych wydrukéw i ustalanie terminu nastepnej wizyty), wgrywanie plikéw aktualizacyjnych na serwer,
uruchamianie programoéw aktualizujacych Wojewddzka Baze Danych.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B — umowa o prace z dn. 30.07.2009r. — k. 30 i k. 11 akt sprawy, umowa o prace
z dn. 14.07.2010r. — k. 39 i k. 13 akt sprawy)

Powodka w ramach swoich obowigzkéw zajmowala sie administrowaniem Wojewodzkiej Ewidencji Ludnosci.
Przetwarzala dane, ktére byly przekazywane przez gminy na dyskietkach i weryfikowane na poziomie wojewody i
mialy zasili¢ wladciwg baze PESEL. Na M. takie czynno$ci wykonywato ok. 20 0séb, z czego 9-10 w W. i po 2-3
osoby w 5 delegaturach pozwanego. W zwiazku ze zblizajacym sie terminem wejSciem w Zycie ustawy z dnia 24
wrzeénia 2010r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2010r., Nr 217, poz. 1427 z p6zn. zm.), ktéra wylaczala z kompetencji
Wojewody zadanie polegajace na prowadzeniu w systemie informatycznym wojewddzkiego zbioru meldunkowego -
Wojewoddzkiej Ewidencji Ludnosci ( (...)), pozwany probowal zapewnié tym pracownikom miejsca pracy na innych
stanowiskach, przenoszac ich do innych delegatur, wydzialow. Najpierw powddka zostala przeniesiona do Oddzialu
Spraw Obywatelskich w Delegaturze w C. w celu zasilenia zespolu oraz sprawdzenia, czy moze wspomoc oddzial



prowadzac postepowania odwolawcze w sprawach meldunkowych. Ze wzgledu na brak merytorycznej wiedzy, nie
sprawdzila sie na tym stanowisku i nie zdecydowano sie na jej przyjecie do tego oddzialu. Nastepnie powodka zostata
przeniesiona do Wydzialu Geodezjii (...) w Delegaturze w C..

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B — zakres obowigzkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien z dn. 15.07.2011r. — k.
45, pismo z dn. 05.12.2011r. — k. 511 k. 17 akt sprawy, zeznania powo6dki — k.72-73, k. 76, zeznania §wiadka K. S. (1)
- k. 74-75)

W dniu 29 wrzeénia 2011r. powoddka otrzymala wypowiedzenie umowy o pracy na podstawie art. 32 § 1 pkt. 3 k.p.
w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U Nr 90, poz. 844 z pbdzn. zm) oraz w zw. z art. 9 ustawy z
dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz.U Nr 227, poz. 1505 z p6zn. zm.) z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska, ktore realizowalo zadania Wojewody
polegajace na prowadzeniu w systemie informatycznym Wojewddzkiej Ewidencji Ludno$ci w zwiazku z wejéciem w
zycie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2010r., Nr 217, poz. 1427 z pdzn. zm.). W zwigzku
z tym, ze termin wejScia w zycie powyzszej zmiany zostal zmieniony przez przepisy przej$ciowe, mialo to nastapié¢
z dniem 01 marca 2015r., pozwany w dniu 21 grudnia 2011r. cofnal os§wiadczenie woli w przedmiocie dokonanego
powodce wypowiedzenia umowy o prace.

(Dowod: akta osobowe powodki cz. B — rozwigzanie umowy o prace z dn. 27.09.2011r. — k. 50 i k. 16 akt sprawy,
porozumienie stron z dn. 21.12.2011r. — k. 52 i k. 18 akt sprawy, zeznania $§wiadka K. S. — k. 74-75)

W okresie od dnia 01 stycznia 2012r. do dnia 30 czerwca 2012r. powodka zostala przeniesiona za jej zgoda do
pracy w Wydziale Spraw Obywatelskich w Delegaturze P. Zamiejscowej w C. Urzedu Wojewoddzkiego w W.. Do
zakresu jej obowigzkoéw nalezalo m.in. przyjmowanie wnioskéw w sprawie zezwolenia na prace, legalizacji pobytu
oraz wnioskdw o zaproszenie cudzoziemcow na terenie RP i wydawanie dokumentéw wystawionych, sporzadzania
analiz, sprawozdan i informacji z zakresu dzialalno$ci oddzialu, scalanie kartoteki paszportowej i przygotowywanie
nieaktualnej dokumentacji do przekazania do archiwum zakladowego, przyjmowanie podan — kwestionariuszy
paszportowych i wydawanie paszportéw. Powodka nie sprawdzila sie na tym stanowisku, ktére polegalo na obstudze
klienta. Jej kolega L. S. lepiej sobie z tym poradzil.

(Dowdd: akta osobowe powddki cz. B — pismo z dn. 10.01.2012r. — k. 53 i k. 19 akt sprawy, zakres obowigzkow,
odpowiedzialnoS$ci i uprawnien z dn. 18.01.2012r. — k. 54 i k. 20 akt sprawy, zeznania §wiadka K. S. — k. 74-75)

Nastepnie w okresie od dnia 01 lipca 2012r. do dnia 30 grudnia 2012r. powodka, za jej zgoda, zostala ponownie
przeniesiona do pracy w Wydziale Spraw Obywatelskich w Delegaturze P. Zamiejscowej w C. Urzedu Wojewodzkiego
w W.. Do zakresu jej obowigzkdow nalezala m.in. biezaca aktualizacja kazdej zmiany danych osobowych, zawartych
w zbiorach meldunkowych Wojewo6dzkiej Ewidencji Ludno$ci oraz zbiorze PESEL na podstawie przekazanych przez
organy gmin na informatycznym no$niku danych lub w formie papierowej danych z gminnego zbioru meldunkowego,
analiza protokoléw rozbieznosSci z codziennych spraw i weryfikacja danych gromadzonych w (...), prowadzenie
spraw dotyczacych wyja$niania i usuwania bledéow w systemie (...), na podstawie danych archiwalnych (...) i CEL,
sporzadzanie sprawozdan z dzialalnosci (...), przygotowywanie wydrukéw z bazy (...) do spraw o udostepnienie
danych osobowych, czuwanie nad terminowym przekazywaniem do Wojewody, przez organy gmin zmian danych
osobowych, gromadzonych w gminnym zbiorze meldunkowym.

(Dowdd: akta osobowe powddki cz. B — pismo z dn. 29.05.2012r. — k. 56 i k. 21 akt sprawy, zakres obowigzkow,
odpowiedzialno$ci i uprawnien z dn. 13.07.2012r. — k. 59 i k. 22 akt sprawy)

Od dnia 27 wrze$nia 2012r. do dnia 13 lutego 2013r. powddka przebywala na urlopie macierzynskim, a od dnia
14 lutego 2013r. do dnia 13 marca 2013r na dodatkowym urlopie macierzynskim. Nastepnie na wniosek powodki
pozwany udzielil jej urlopu wychowawczego - od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r., od dnia 01 stycznia



2014r. do dnia 31 grudnia 2014r., od dnia 01 stycznia 2015r. do dnia 21 marca 2016r. — w celu sprawowania osobistej
opieki nad corka.

(Dowod: akta osobowe powodki cz. B — pismo z dn. 22.10.2012r. — k. 66 i k. 23 akt sprawy, wniosek o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego z dn. 21.01.2013r. — k. 71, pismo z dn. 30.01.2013r. —k. 72 i k. 24 akt sprawy,
pismo z dn. 11.04.2013r. k. 77 i k. 25 akt sprawy, pismo z dn. 13.12.2013r.k. 80 i k. 26 akt sprawy, pismo z dn.
20.11.2014r. k. 83 i k. 277 akt sprawy, zeznania powodki — k.72-73, k. 76)

W trakcie przebywania przez powodke na urlopie wychowawczym, z dniem 01 marca 2015r. wygaslo zadanie
Wojewody do prowadzenia w systemie informatycznym Wojewodzkiej Ewidencji Ludno$ci. Prawie wszyscy
pracownicy zajmujacy sie czynno$ciami zwigzanym z (...) otrzymali wypowiedzenia. Tylko jedna osoba z W. zostala
przeniesiona do Wydzialu ds. Cudzoziemcow, gdyz sie sprawdzila.

(Dowod: zeznania §wiadka K. S. — k. 74-75)

Pismem z dnia 16 marca 2016r. pozwany poinformowal Organizacje (...)-116 w (...) Urzedzie Wojewodzkim (...)
Zwigzku Zawodowego (...) o zamiarze rozwigzania z pow6dka, bedaca jej cztonkiem i objeta ochrona indywidualnych
praw pracowniczych, umowy o prace na podstawie art. 32 § 1 pkt. 3 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U z 2015r., poz. 192 z pb6zn. zm.) z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca
podal likwidacje zajmowanego przez nia stanowiska pracy w Wydziale Spraw Obywatelskich w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dn. 24 wrze$nia 2010r. o ewidencji ludnos$ci (Dz. U. Nr 217, poz. 1427 z p6zn. zm.), na podstawie
ktérej z dniem 01 stycznia 2015r. likwidacji uleglo zadanie realizowane przez Wojew6dzka Ewidencje Ludnoéci ( (...)).
(...) systemu (...) (gromadzenie i aktualizacja danych, analiza rozbieznoSci, wyjas$nianie i korekta bledéw) stanowila
podstawowe zadanie realizowane przez powodke w ramach jej obowiazkéw na stanowisku starszego inspektora w
Wydziale Spraw Obywatelskich. Organizacja zwigzkowa nie zglosila pracodawcy na piémie zadnych zastrzezen.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. C - powiadomienie zwigzku zawodowego z dn. 16.03.2016r. — k. 5)

Po powrocie powddki do pracy z urlopu wychowawczego, w dniu 25 marca 2016r. powddka otrzymala wraz z
zakresem obowiazkéw przeniesienie do pracy do archiwum w Biurze Kadr i Organizacji, w Delegaturze — P.
Zamiejscowej w C. oraz zostalo wreczone jej przez p.o. kierownika — A. K. pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace na podstawie art. 32 § 1 pkt. 3 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2015r.,
poz. 192 z pdzn. zm.) z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 czerwca
2016r. Jako przyczyne pracodawca podatl likwidacje zajmowanego przez nig stanowiska pracy w Wydziale Spraw
Obywatelskich, spowodowana wylaczeniem z kompetencji Wojewody zadania polegajacego na prowadzeniu w
systemie informatycznym wojewodzkiego zbioru meldunkowego Wojewodzkiej (...), realizowanego przez nig na
podstawie powierzonego zakresu obowigzkow. OSwiadczenie w tym przedmiocie zawieralo pouczenie o prawie
odwolania do Sadu Pracy.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. C — rozwiazanie umowy o prace z dn. 24.03.2016r. — k. i k. 29 akt sprawy, zeznania
powddki — k.72-73, k. 76)

W marcu 2016r. pozwany oglosil nabér na stanowisko operatora urzadzen przygotowywania danych w Wydziale
Spraw Obywatelskich. W wyniku rekrutacji zostaly zatrudnione 2 osoby na czas okreSlony w celu wsparcia zespolu
obstugi klienta w okresie zwiekszonej ilosci skladanych wnioskow paszportowych oraz wydawanych dokumentéow
paszportowych. Do ich zakresu obowigzkéw nalezala m.in. obsluga klienta w zakresie przyjmowania wnioskéw
paszportowych, wydawanie klientom dokumentéw paszportowych.

(Dowdd: wydruk z (...) k. 28, zakres obowigzkow J. B. — k. 61, zakres obowigzkow I. W. — k 62, zawiadomienie PIP z
dn. 05.04.2016r. — k. 63, zawiadomienie PIP z dn. 18.04.2016r. — k. 64)



Wynagrodzenie powddki P. F. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 2.545,87 zl brutto miesiecznie.
(Dowod : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 08.06.2016r. — k. 56)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad byt zasadniczo bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych
i wyszczegdlnionych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie byta podwazana przez strony oraz w oparciu o
zeznania powodki oraz zeznania $wiadkéw: K. S. (1), A. S. (1).

Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym sprawie
pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodne uznano zatem jej twierdzenia co do czasokresu zatrudnienia u
pozwanego, zakresu obowigzkow. W tym zakresie znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci w aktach osobowych powodki. Sad natomiast nie dal wiary
twierdzeniom powddki, ze zostala zwolniona z pracy za to, ze dwa lata temu byla $§wiadkiem w sprawie sadowej
kolezanki z pracy, ktora zostala zwolniona. W tym zakresie nie zostaly one poparte zadnymi dowodami. Ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z zeznan §wiadka K. S. (1) jednoznacznie
wynika, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace nastapilo w zwigzku z wygaénieciem kompetencji wojewody do
prowadzenia w systemie informatycznym wojewo6dzkiego zbioru meldunkowego - Wojewodzkiej Ewidencji Ludnosci.
Poza tym z zeznan $wiadka K. S. (1) wynikalo, ze powddce probowano zapewni¢ inne stanowisko pracy w zwigzku
ze zblizajacym sie terminem wejScia w zycie zmiany, ktdra wylgczala z kompetencji wojewody zadanie polegajace
na prowadzeniu (...). Po raz pierwszy bowiem mialo to nastapi¢ z dniem 01 stycznia 2011r., lecz ostatecznie termin
wejscia w zycie tej zmiany zostal przedluzony przez przepisy przej$ciowe i ostatecznie z dniem 01 marca 2015r. zadanie
to wygaslo. I tak powoddka zostala najpierw przeniesiona do Wydzialu Spraw Obywatelskich do Delegatury w C. na
stanowisko zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych w II instancji, nastepnie do Wydzialu Geodezji
i (...), a nastepnie na stanowisko ds. paszportowych i cudzoziemcow. Jednakze na zadnym z tych stanowisk nie
sprawdzila sie. P6zniej powodka udala sie na urlop macierzynski i nie byto jej w pracy przez kilka lat. Wrécila dopiero
w marcu 2016r. i nie bylto dla niej zadnego etatu, ktéry mozna by bylo jej zaproponowa¢. Co prawda jeden pracownik
odszed} na emeryture, ale etat ten zostal przeznaczony w celu wzmocnienia pracy w sezonie przez 2 osoby i tylko na
okres 6 miesiecy.

Sad dal wiare zeznaniom $éwiadka K. S. (1). Byly one spojne, logiczne i rzeczowe. Swiadek w sposob szczegdlowy
przedstawila okolicznoéci dotyczace reorganizacji zwigzanej ze zmiang ustawy o ewidencji ludno$ci. Jej zeznania nie
byly tez kwestionowane przez strony postepowania.

Z kolei zeznania $wiadka A. S. (2) nie wniosly nic istotnego przy ustalaniu stanu faktycznego. Swiadek ta potwierdzila
jedynie, ze w marcu 2015r. wygasto zadanie do prowadzenia (...). Poza tym $wiadek ta nie miala wiedzy z jakich
przyczyn powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016r., poz. 1345, tj.) w sprawach
dotyczacych stosunku pracy w shuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i
inne przepisy prawa pracy.

Ochrona pracownika w razie otrzymania wypowiedzenia wyraza sie m.in. poprzez przyznanie mu prawa do wniesienia
odwolania do Sadu Pracy, z zadaniem weryfikacji zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia. Rozpoznajgc powddztwo
Sad Pracy bada po pierwsze czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne,
a po drugie, czy wypowiedzenie to jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu.

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pismie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego



przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 1.10.1999r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.01.2000r. OSNP 2001/11/373,
wyrok z dnia 12.12.2001r,. PP 2002/5, str. 32). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej) jest
roéwnoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13.10.1999r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001/4/118).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego to pracodawca jest obowiazany udowodni¢ zasadno$c
wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN
7 19.12.1999 r. I PKN 571/98 OSNCP 2000/7/266). W przypadku zwalniania pracownikéw z powodu zmniejszania
zatrudnienia pracodawcy przyshuguje uprawnienia wyboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, przy zastosowaniu
jednak obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow i wynikoéw ich pracy (wyrok SN z 19.12.1997 r. I PKN 442/97).
Ocena doboru pracownika do zwolnienia powinna by¢ poprzedzona badaniem wszelkich okolicznoSci sprawy —
zaréwno tych zwigzanych bezposrednio ze stosunkiem pracy (wyksztalcenie, kwalifikacje, staz pracy, stosunek do
obowigzkéw pracowniczych, predyspozycje do zajmowanego stanowiska - wyrok SN z dnia 6.12.2001 r. I PKN
715/2000 PP 2002/10 str. 34). Kryteria powinny by¢ jasne i precyzyjne, pozwalajgce na poré6wnanie pracownikow
i ich kwalifikacji czy predyspozycji i dokonanie wlasciwego wyboru. Pracodawca nie ma obowiazku zastosowania
kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie w przypadku gdy dokonuje likwidacji konkretnego stanowiska
pracy zajmowanego wylacznie przez danego pracownika i nie ma zadnego doboru pracownikéw do zwolnienia.

W odniesieniu do wymogéw formalnych ustanowionych dla wypowiedzenia Sad skonstatowal, iz pozwany uczynil im
zado$¢ w pismie zawierajacym wypowiedzenie z dnia 24 marca 2016r. Wypowiedzenie to spelnialo wymogi formalne
przewidziane w art. 30 § 3, 4, 5 k.p., a zatem wypowiedzenie zostalo sporzadzone w formie pisemnej, zawierato
stosowne pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy oraz wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia. Ponadto
pracodawca zgodnie z art. 38 k.p. powiadomit na pi$émie reprezentujacg powddke zakladowg organizacje zwiazkowa o
zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace na czas nieokreslony i podal przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie pozwany jako przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace podat likwidacje zajmowanego
przez nig stanowiska pracy.

Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do
autonomicznych uprawnien zarzadczych pracodawcy, ktére nie podlegaja ocenie w postepowaniu sgdowym (wyrok
SN z dnia 3 listopada 2010r., (...) 93/10 Lex nr 707852). Nie jest rzecza Sadu badanie zasadnoS$ci (potrzeby)
funkcjonowania w strukturze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany
organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. Z tego wzgledu Sad nie ocenia, czy
dokonane przez pozwanego zmiany organizacyjne byly uzasadnione. Jest to sfera dziatalno$ci pracodawcy, ktora
nie podlega ocenie w przedmiocie zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Ocenie podlega jedynie
kwestia prawdziwosci, czy tez pozornosci likwidacji stanowiska, jako bezposredniej przyczyny takiego wypowiedzenia,
choc¢by stanowisko nie zostalo nawet formalnie zlikwidowane przez zmiane regulaminu organizacyjnego. ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., I PK 83/11, M.P.Pr. (...)-253). Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktéra
nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajacego, mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane,
ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie r6zni
sie od zlikwidowanego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007r., sygn. akt I PK 92/07). Pracodawca
nie ma obowigzku zastosowania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie w przypadku gdy dokonuje
likwidacji konkretnego stanowiska pracy zajmowanego wylacznie przez danego pracownika i nie ma zadnego doboru
pracownikéw do zwolnienia.

Zdaniem Sadu podana powoddce przyczyna byta prawdziwa, rzeczywista, a takze konkretna. Z poczynionych bowiem
przez Sad ustalen wynika, ze likwidacja stanowiska pracy powddki nastapila w zwiazku z w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy z dn. 24 wrze$nia 2010r. o ewidencji ludnoéci (Dz. U. Nr 217, poz. 1427 z p6zn. zm.), na podstawie
ktbrej ostatecznie z dniem 01 marca 2015r. uleglo wylgczeniu z kompetencji Wojewody zadanie polegajace na
prowadzeniu w systemie informatycznym wojewddzkiego zbioru meldunkowego. Wobec tego brak byto podstaw do
dalszego zajmowania sie przez powddke czynno$ciami zwigzanymi z obowigzkiem prowadzenia przez Wojewode (...)



Wojewoddzkiej Ewidencji LudnoSci. Powodka miata pelng §wiadomo$¢ zaréwno co do samej przyczyny rozwigzania
z nig umowy o prace jak i co do tego dlaczego to wlasnie ona zostala zwolniona. Powddka zajmowala stanowisko
starszego inspektora i nie bylo to jedyne stanowisko funkcjonujace u pozwanego. Pracodawca wypowiadajac powodce
umowe o prace kierowal sie zakresem zadan powddki, ktére zostaly na mocy cytowanej wyzej ustawy zostaly
wylaczone z kompetencji Wojewody, o czym powddka wiedziala, byla bowiem przenoszona do réznych innych
komorek organizacyjnych, powierzane jej byly inne zadania celem sprawdzenia umiejetnoSci, kompetencji powodki
i zapewnienia jej dalszego zatrudnienia, podobnie jak innym pracownikom wykonujacym zlikwidowane zadania w
samej W. oraz wszystkich oddzialach pozwanego. Jednakze na zadnym z tych stanowisk powodka nie sprawdzila sie.
Ponadto Sad ustalil, ze owszem pozwany w marcu 2016r. prowadzil nabér na stanowisko pracy operatora urzadzen
przygotowania danych, niezaliczonych do stanowisk w stuzbie cywilnej. Jednakze osoby te zostaly zatrudnione
tylko na czas okre$lony w celu wsparcia zespotu obslugi klienta w okresie zwiekszonej ilosci sktadanych wnioskow
paszportowych, a ich zakres obowigzkow, ktérego przedmiotem byta obsluga mieszkancow w zakresie przyjmowania
wnioskéw paszportowych oraz inne zadania realizowane przez wojewode dotyczace paszportow, byl calkowicie
odmienny od zakresu obowigzkoéw powodki.

Powddka nie wykazala, zdaniem Sadu, ze istnialy jakie$ inne przyczyny anizeli wskazane w o$§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace, a zwlaszcza, ze zostala zwolniona z pracy za to, ze dwa lata temu byla §wiadkiem w
sprawie sagdowej kolezanki z pracy, ktéra zostala zwolniona.

W zwiazku z powyzszym dokonane powddce wypowiedzenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione i zgodne z prawem.
Dlatego tez Sad oddalil powodztwo o przywrdcenie do pracy.

Wobec faktu, ze pozwany (...) Urzad Wojewodzki w W. wygral sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory ztozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego nalezy mu sie zgodnie z art. 98 k.p.c.
zwrot kosztow procesu do ktérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach. Sad zasadzil wiec od powodki na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
360,00 zlotych na podstawie na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



