Sygn. akt IV P 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Ewa Grazyna Boniakowska, Irena Wisniewska
Protokolant: sekretarka Lena Konwerska

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2018 roku w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie za prace
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda J. M. (1) kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Stowarzyszenia (...) w W.;
III. przyznaje adw. J. M. (2) kwote 3.960 zt (trzy tysiace

dziewiecset szeSédziesiat zlotych) oraz nalezny podatek VAT liczony od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng $wiadczong powodowi J. M. (1) z urzedu, ktéra to kwote nakazuje wyplaci¢ adw. J. M. (2) z rachunku Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt IV P 160/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2016r. (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko Domowi dla Oséb Starszych (...)
w D., powdd J. M. (1) wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kwoty 50.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w okresie od 23 wrze$nia 2013r. do 06 lipca 2015r, byl podopiecznym (...)
dla Oso6b Starszych (...) w D.. W tym okresie wykonywatl rézne prace na rzecz tego osrodka, ktére polegalty m.in. na
paleniu w piecu, pracach porzadkowych oraz remontowych. Wspolnie z kierownikiem osrodka, tj. z p. T. K. (1) ustalili,
ze z tytulu wykonywanych prac bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 8 zlotych brutto/godzine. Wynagrodzenie
to mialo mu zosta¢ wyplacone na konie pobytu w o$rodku, lecz po zakoniczeniu swojego pobytu nie otrzymal zadnych
pieniedzy. Powdd wskazal rowniez, ze prace w oSrodku nie byly przymusowe i ze zdecydowat sie na ich wykonywanie
tylko ze wzgledu na to, ze zaoferowano mu za nie pensje. Wszystkie czynnosci zlecal mu osobiscie kierownik o$rodka
oraz osoby z nim wspoélpracujace (k. 2-3 akt).



Na rozprawie w dniu 02 listopada 2016r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo w ten sposéb, ze wniost o
ustalenie istnienia stosunku pracy powoda w okresie od 25 wrze$nia 2013r. do 03 lipca 2015r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku palacza i pracownika gospodarczego (k. 58 akt).

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposob, ze wniost o
zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokoSci najnizszej krajowej, tj. tacznie w kwocie 35.460 zt brutto
oraz kwoty 14.540 zl wynika z tytulu nadgodzin. Ponadto, wniost o zasadzenie kosztow za reprezentacje z urzedu.
Jednocze$nie o§wiadczyl, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci oraz nieobciazanie powoda z kosztow
postepowania sgdowego (k. 185 akt)

To stanowisko powo6d podtrzymywal na kolejnych rozprawach przed Sadem (k. 58, k. 85, k. 196, k. 230, k. 242, k.
243 akt)

Pozwany Stowarzyszenie (...) w W. w odpowiedzi na pozew wni6sl o oddalenie powddztwa w calosci jako
bezzasadnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze Dom dla Osob starszych (...) w D. jest statutowa jednostka organizacyjng
Stowarzyszenia (...) w W. i nie posiada osobowosci prawnej. Stowarzyszenia (...) w (...) dla Oséb Starszych (...) w
D. prowadzi dzialalno$é statutowg w zakresie pomocy bezdomnym, wykluczonym spolecznie i dotknietym r6znego
rodzaju uzaleznieniami, zapewniajac mozliwo§¢ mieszkania, wyzywienie, lekarstwa i pomoc socjalna. Powod, jako
osoba bezdomna korzystal z pomocy (...) dla Oséb Starszych (...) w D. od 23 wrze$nia 2013r. W zwiazku z otrzymaniem
lokalu socjalnego w dniu 05 lipca 2015r. opuscil placowke. Nastepnie pozwany podal, ze powdd nigdy nie pozostawatl
u niego w stosunku pracy, ani nie wykonywal pracy w oparciu o jakgkolwiek umowe. Nie oferowal przy tym powodowi
pracy, ani nie ustalal z nim warunkéw zatrudnienia w (...) dla Os6b Starszych (...) w D., w tym nie ustalal stawki
wynagrodzenia. Zgodnie z treScia obowigzujacego w (...) dla Oséb Starszych (...) w D. Regulaminu, osoby mieszkajace
i korzystajace z pomocy (...) w zaleznoSci od posiadanych mozliwosci i stanu zdrowia dobrowolnie wykonuja drobne
prace porzadkowe na terenie (...), takie jak sprzatanie posesji i budynku oraz inne proste czynno$ci nie wymagajace
jakichkolwiek kwalifikacji. Realizowany model pracy z bezdomnymi i wykluczonymi spotecznie zaklada, iz osoby
te nie moga by¢ izolowane od spoleczenstwa i obowigzkoéw zycia codziennego, tylko maja podobnie jak inne osoby
dotkniete problemem bezdomnosci i wykluczenia funkcjonowaé aktywnie, aby po opuszczeniu domu byly w stanie
samodzielnie funkcjonowaé¢ w spoleczenstwie. Aktywizacja tych oséb, w szczegblnosci powoda polegala m.in. na
wlaczaniu w realizacje codziennych obowigzkéw domowych, wykonywania drobnych prac, czy pomocy w zakupach
na rzecz mieszkancow domu. Pozwany zaprzeczyl, by zobowiazywal sie do zaplaty powodowi jakichkolwiek kwot
tytulem wynagrodzenia za prace i nie skladal jakichkolwiek o§wiadczen ustnych i pisemnych w tym zakresie. Pozwany
zakwestionowal przy tym prawdziwo$¢ dokumentu zalaczonego do pozwu zatytulowanego (...) z niewyrazna data
» (...).06.20..” podpisanego przez powoda oraz kierownika (...), tj. p. T. K. (1) w lewym dolnym rogu z pieczatka
imienng. Zarzucil, iz pierwotna tre$¢ dokumentu sporzadzona przez powoda i opatrzona pieczatka i podpisem p. T. K.
zostala przerobiona bez wiedzy i zgody p. T. K. (1) oraz bez zgody i wiedzy pozwanego. Wskazal, iz do pierwotnej tresci
tego dokumentu, w czasie pézniejszym zostalo dopisane zdanie o nastepujacej tresci: ,,Ja Kierownik Os$rodka (...)
o$wiadczam, Ze za prace ktora wykonuje J. M. (1) bedzie mial zaplacone od 8 do 10 zlotych za godzine poniewaz mam
prawo zatrudniaé pracownikoéw” oraz fragment kocowy zaczynajacy sie od stow:... mimo iz Pan K. zapewnial, ze bedzie
zaplacone. Dlatego tez sprawe powyzsza kieruje do Prokuratury i M. Gdyz zostalem oszukany i wykorzystany.” (k. 23
— 26 akt).

Swoje stanowisko pozwany podtrzymywal w toku calego postepowania przed Sadem (k. 58, k. 85, k. 138 akt 00:01:04
do 00:04:41, k. 196, k. 230 akt)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dom dla Os6b Starszych (...) wD. jest jednostka organizacyjna Stowarzyszenia (...) w W.. Placowka ta udziela pomocy
osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej, zagrozonym wykluczeniem spolecznym, osobom bezdomnym,



a w szczegdlnoSci osobom starszym. Zgodnie z § 7 ust. 2 zd. 1 Regulaminu Organizacyjnego obowiazujacego w
(...) dla Os6b Starszych (...) w D. Regulaminu, podopieczni przebywajacy w P. maja obowigzek wykonywania prac
gospodarczych i porzadkowych zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami i mozliwo$ciami.

(Dowdd: Regulamin k. 34-38)

W pozwanej placéwce przebywa okolo 32-33 0os6b. W sezonie zimowym jest okolo 40 osob. Podopieczni sg w réznym
wieku. Od 40 do 60 lat. Jednym z warunkéw przyjecia do o$rodka jest akceptacja obowigzujgcego w nim regulaminu.
W przypadku podopiecznych, ktorzy pobieraja jakie$ $wiadczenie, pozwany pobiera 70% $wiadczenia, maksymalnie
600 zt. W przypadku osob, ktore nie maja zadnego dochodu, ich przyjecie do o$rodka jest uzgadniane z O$rodkiem
Pomocy (...). Na podstawie wywiadu sporzadzonego przez (...) w G. jest wystawiona nota za pobyt takiej osoby
i pobierana kwota 600 zl. Z kolei podopieczni, ktérzy pobieraja jakie§ Swiadczenie, pozwany pobiera 70% tego
$wiadczenia, maksymalnie 600 zl. Kierownik T. K. (1) co tydzien spotyka sie z podopiecznymi i ustala z nimi, co
wymaga zrobienia w o$rodku. Prace wykonywane przez podopiecznych nie sg rozliczane. Powod byl mieszkancem
(...) dla Osob Starszych (...) w D. od 23 wrze$nia 2013r. W zwigzku z otrzymaniem lokalu socjalnego, w dniu 05 lipca
2015r. opuscil placowke. Powdd nie otrzymywal zadnej renty ani emerytury. Za jego pobyt placit MOPS w C.. W czasie
pobytu w placowce powdd, podobnie jak inni podopieczni wykonywal na jego rzecz okre$lone prace porzadkowe,
remontowe, a takze palil w piecu. W okresie zimowym powod zajmowal sie na zmiane z p. W. kotlownia. Palenie
w piecu polegalo na zasypaniu zasobnika na wegiel, wybraniu popiotlu, kontrolowaniu utrzymywania temperatury
na piecu. Zasobnik pieca ma ok. 100 kg. Zasypanie wystarcza na 48 godzin. W okresie letnim palil tylko na ciepla
wode. Ponadto kosil trawe, rabal drewno, wykonywal prace zwigzane z naprawa plota. Przez krotki czas zajmowat sie
murowaniem. Pomagal przy instalacji wodo — kanalizacyjnej. Pomalowat Sciane elewacyjna przy wejéciu do osrodka.
Powdd byl jedna z oséb najbardziej zaangazowanych w prace w oé§rodku. Mial duze umiejetnosci.

(Dowod: lista wyplat MOPS w C. k. 97, zeznania powoda k. 59-60, k. 243, zeznania §wiadka T. K. k. 61-62, k. 197,
zeznania Swiadka J. W. k. 63-64, zeznania $§wiadka G. K. k. 86-87, zeznania $wiadka J. P. k. 87, zeznania $wiadka C.
P. k. 87-88, zeznania $§wiadka S. W. k. 88, zeznania Swiadka D. K. k. 89-90, zeznania $wiadka E. K. k. 90-91)

Kierownik T. K. (1) nie zawieral z powodem umowy o prace. Pomiedzy nim a powodem nie bylo zadnych ustaleni co
do godzin pracy, jak i rodzaju wykonywanej pracy. Nigdy nie proponowal powodowi wynagrodzenia za wykonywane
czynno§ci.

(Dowod: zeznania $wiadka T. K. k. 61-62, k. 197)

W zwiazku ze skarga powoda do Zarzadu Stowarzyszenia na postepowanie kierownika T. K. (1), tj. zastraszanie
mieszkancow, niewlasciwe gospodarowanie Srodkami finansowymi, odbylo sie spotkanie calej spotecznos$ci placowki
z pelnomocnikiem Zarzadu ds. wykluczenia spolecznego p. T. S. (1). Nie bylo zadnych uwag mieszkancow co do tego
nadmiernego wykonywania przez nich prac na rzecz placéwki. Zaden z mieszkaricéw nie potwierdzil zarzutow powoda.
Powdd skarzyl sie, ze sam musi malowaé swdj pokoéj. Nie podnosit zarzutow, ze nie ma placone za jakie$ czynno$ci.

(Dowdd: zeznania $wiadka T. S. k. 62-63)

W dniu 22 wrze$nia 2016r. do Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie wplynelo zawiadomienie kierownika T. K. (1)
o popelnieniu przez powoda J. M. (1) przestepstwa art. 270 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze bez jego wiedzy i zgody
przerobil tre$c¢ dokumentu zatytulowanego (...), a nastepnie poshuzyl sie nim podczas sktadania pozwu do Sadu
Rejonowego w Ciechanowie. Postanowieniem z dn. 03 pazdziernika 2016r. w sprawie Pr Ds. (...).2016 KPP w C.
wszczela dochodzenie w sprawie przerobienia w blizej nieokreslonym czasie w okresie od 08 czerwca 2014 roku do
09 wrzeénia 2016 roku dokumentu w postaci o§wiadczenia dot. wykonywanej przez J. M. (1) pracy na terenie (...) dla
Os6b Starszych w D., a nastepnie postuzenia sie nim podczas skladania pozwu do Sadu Rejonowego w Ciechanowie,
tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. Wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienia czynu, postanowieniem z
dn. 06 czerwca 2017r. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk umorzono dochodzenie.



(Dowod: zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa k. 102-104, postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 105,
postanowienie z dn. 06.06.2017r. o umorzeniu dochodzenia k. 171-171v., zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie
w przedmiocie umorzenia dochodzenia k. 172-174, zeznania §wiadka T. K. k. 61-62, k. 197)

Na podstawie przeprowadzonych badan pismoznawczych, biegly sadowy z zakresu badan dokumentéw, pisma
recznego, podpisdw, pieczeci i maszynopisow M. R. stwierdzil, iz dokumenty zatytulowany (...) i opatrzony datg ,,
(...).05.2015” wykazuje oznaki manipulacji polegajace na:

1) zjakiego$ powodu zmniejszeniu o ok. 3 cm dlugoéci arkusza kratkowego formatu A4, a nastepnie najwyzsze wyrazy
w nagléwkowym adresie ,,J. M. (1) (...) (...)-(...) G.” i w dacie ,, (...).05.2015” sztucznie pomniejszono i zepchnieto na
gbrna krawedz;

2) tre$¢ zasadnicza o $wiadczenia w aktualnym i caloSciowym brzmieniu — prawdopodobnie nie zostala sporzadzona
w jednym ciagu czasowym tylko w oddzielnych fazach, albowiem:

a) stabilny jakoSciowo i graficznie jest tylko akapit dot. faktycznego oéwiadczenia pensjonariusza o brzmieniu
»,0d 23.09.2013r. jestem mieszkancem (...) dla Osbb starszych (...) w D. Zapewniam ze przez ten okres do dnia
dzisiejszego nie podjotem zadnej pracy zarobkowej poza terenem os$rodka. Pracowalem natomiast na rzecz O$rodka
wykonujoc r6zng prace na terenie Osrodka, zajmujacy 5 kolejnych wierszy w drugim akapicie — tylko ten fragment
jest pierwotnym zapisem sporzadzonym swobodnie, rownym rytmem, graficznie stabilnym pismem i masywniejszymi
literami;

b) natomiast wszystkie pozostale rekopiSmienne fragmenty tekstowe — r6znia si od poprzedniego” zmiana watkow
tematycznych, estetyka zapis6w, innymi wielko$ciami znakéw, innym ich zageszczeniem i pochyleniem, a takze
zmiang rytmu i tempa chaotycznego pisma

3) tres¢ tego Os$wiadczenia sporzadzono albo z uzyciem tego samego dlugopisu, albo dobrze dobranymi, np.
pochodzacymi z tej samej serii produkeyjne;j.

Dokument zatytulowany (...) i opatrzony datg ,, (...).06.2015” wykazuje bardzo wyraZne oznaki manipulacji polegajace
na tym, ze:

1) w zle zredagowanej tresci zasadniczej dokumentu zatytulowanego (...) rownocze$nie mieszaja sie rézne watki
tematyczne, w tym o$wiadczenia i skargi, a ponadto daje sie wyodrebni¢ dwbch przeciwstawnych sobie autoréw,

2) tre$¢ zasadnicza tego O$wiadczenia najprawdopodobniej nie zostala sporzadzona w jednym ciagu czasowym tylko
w oddzielnych fazach, gdyz rekopisy w poszczegolnych akapitach roéznia sie trescia i jako$cig wykonania

3) do napisania tresci dowodowego O$wiadczenia z dnia 08.06.2015r. uzyto dwoch réznych dlugopisow

(Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu badan dokument6éw, pisma recznego, podpiséw, pieczeci i maszynopisow
M. R. k. 207-222, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego,
podpiséw, pieczeci i maszynopiséw M. R. k. 242-242v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktorych wiarygodno$c¢ nie
byla kwestionowana przez strony, czeSciowych zeznan powoda J. M. (1), zeznan $wiadkéw: T. K. (1), T. S. (1), J. W.
(2),G.K.(2),J.P.(2),C.P.(2),S.W.(2),D.K. (2), E. K. (2), opinie biegtego sagdowego z zakresu badan dokumentow,
pisma recznego, podpiséw, pieczeci i maszynopisow M. R..

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Uznal zatem za wiarygodne jego zeznania co do okresu, w jakim przebywal w pozwanym osrodku, zakresu prac, jakie
w nim wykonywal, a mianowicie Ze palil w piecu, pomalowat Sciane elewacyjna, kosil trawe, pomagal przy instalacji
wodno - kanalizacyjnej. W tym zakresie zeznania powoda koresponduja z zeznaniami §wiadkow: T. K. (1), J. W. (2), G.



K.(2),J.P.(2),C.P.(2),S.W.(2),D.K. (2), E.K. (2). Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom powoda, ze pomiedzy nim
a kierownikiem T. K. (1) doszlo do zawarcia umowy o prace. W tym zakresie powdd twierdzit bowiem, ze kierownik
T. K. (1) obiecal mu, ze zatrudni go na umowe o prace, jak odejdzie p. K. oraz ze otrzyma albo najnizsza krajowa,
albo najnizsza stawke, tj. od 8 do 10 zl za godzine. Zeznania powoda nie zostaly poparte zadnymi przekonujacymi
dowodami. Z kolei przedstawione przez powoda na poparcie swoich twierdzenn dokument zatytutowany O$wiadczenie”
i opatrzony data ,, (...).05.2015” oraz dokument zatytulowany (...) i opatrzony data ,, (...).06.2015”, ze opatrzone
pieczatkami i podpisem kierownika T. K. (1) (k. 200 akt), nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Z
opinii bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego, podpiséw, pieczeci i maszynopiséw M. R.
jednoznacznie wynika, iz zaréwno dokument zatytulowany (...) i opatrzony data ,, (...).05.2015”, jak i dokument
zatytulowany (...) i opatrzony data ,, (...).06.2015” wykazuja oznaki manipulacji, gdyz nie zostaly sporzadzone w
jednym ciggu czasowym tylko w oddzielnych fazach, mieszaja sie w nich rézne watki tematyczne, w tym o$wiadczenia
i skargi, a ponadto daje sie wyodrebni¢ dwoch przeciwstawnych sobie autoréw. W ocenie Sagdu dokumenty te zostaly
stworzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, aby uprawdopodobni¢ wersje wydarzen przedstawiona
przez powoda.

Ponadto zeznania powoda byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow:, G. K. (2), J. P. (2), C. P. (2), S. W. (2), D. K. (2),
E. K. (2), ktore Sad uznal za wiarygodne. Ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly.
Swiadkowie ci zeznawali zgodnie z posiadang wiedze. Sad nie znalazt podstaw by odméwié im wiarygodnosci.
Swiadkowie ci zgodnie podali, ze powdd, podobnie jak inni mieszkaricy oérodka wykonywal na jego rzecz okreslone
prace porzadkowe, remontowe, a takze palil w piecu. Nic bylo im wiadome na temat umowy powoda z kierownikiem,
Ze otrzyma zaplate za wykonane prace. Poza tym zaden z mieszkancoéw oérodka nie byl zatrudniany na umowe o prace.

Z kolei swiadek T. K. (1) wskazal, ze nigdy nie proponowal powodowi pracy, ani zadnej innej formy zatrudnienia.
Powdd byl jedynie podopiecznym i wykonywal czynnosci, ktére sa zwigzane z pobytem w palcowce. Podobnie jak
inni podopieczni dbal o budynek, w ktérym przebywal. Owszem powod palil w piecu, wykonywatl kilka drobnych
prac remontowych, lecz nigdy nie proponowatl mu wynagrodzenia za te czynnoéci. Odno$nie podpisu pod treécia
przedstawionych przez powoda dokumentéw, Swiadek wyjasnil, ze nie pamietat dokladnie w jakich okoliczno$ciach
doszlo do ich powstania. Wskazal, ze powdd przynosil mu te pisma do podpisu, poniewaz byly mu one potrzebne
do przedlozenia w rdéznych instytucjach, gdyz ubiegal sie o przyznanie mieszkania socjalnego. Chodzilo mu o
potwierdzenie, ze jest mieszkancem osrodka, osoba bezdomna od wielu lat aby udowodni¢ celowo$¢ przyznania mu
mieszkania socjalnego. Przed wyprowadzka z oSrodka powdd przyszedl do niego z pismem, lecz nie byto ono takiej
tresci, jaka znajduje sie w aktach. Podpisywat pismo, ktére zaczynalo sie od stow ,,0§wiadczam, iz od dnia ...” i konezylo
na ,szereg innych prac”. W tresci pisma nie bylo pierwszego akapitu. Nie bylo tez akapitu rozpoczynajacego sie od
slow ,,Za prace te nie otrzymuje tez zadnej zaplaty...”. Jezeli chodzi o pismo zatytulowane (...) i opatrzone datg ,,
(...).05.2015” znajdujace sie na k. 14 akt sprawy wskazal, ze nie zgadza sie poczatek tego pisma. Mo6gl podpisa¢ pismo
rozpoczynajace sie od stéw ,, Od 23.09.2013r. bylem mieszkancem...” Bardzo prawdopodobne, ze mogl podpisaé
dokument do stéw ,na terenie oérodka”. Zeznania Swiadka byly rzeczowe, konkretne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, co mialo wplyw na przyznanie im waloru prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. S. (1), pelnomocnika Zarzadu Stowarzyszenia ds. wykluczenia spotecznego,
z ktéorych wynikalo, ze podczas jej spotkania z calg spoleczno$cia placowki, nie bylo zadnych uwag co do tego
nadmiernego wykonywania prac i zaden z mieszkancow nie potwierdzil zarzutéw powoda. Powdd za$ nie podnosil, ze
nie ma placone za jakie$ czynnoSci. Zeznania $§wiadka nie budzily zadnych watpliwosci co dow swojej prawdziwosci.

Sad dal w pelni wiare pisemnej opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego, podpisow, pieczeci i
maszynopisow M. R.. Jest ona sporzadzona w oparciu o posiadang przez bieglego wiedze specjalistyczng. Wynikajace
z niej wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez Sad podzielil w calo$ci wnioski zawarte w tej opinii.

Pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie $wiadka J. A..



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 193 § 2 ' k.p.c z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne
zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Zmiana powodztwa moze polegaé na
wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego.
W zwigzku z tym ustne modyfikacje powddztwa dokonane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu dniu
15 listopada 2017r. polegajace na domaganiu sie zasadzenia obok wynagrodzenia za prace, takze wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, nie mogly odnieé¢ skutku. Uzna¢ zatem nalezalo, ze pow6d domagatl sie jedynie
wynagrodzenia za prace.

Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie m.in. sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy, jeéli taczacy strony
stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowy ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podstawa
procesowa powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim powdd moze zadaé
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Tym
samym powod mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy.

W mysél art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca zobowigzany jest do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy o prace.

Umowa o prace jest dwustronng czynno$ciga prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i
pracodawca) zloza zgodne o$wiadczenia woli, okreSlajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy obie strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéow przysziej umowy
o prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa o prace jest czynnoS$cia prawng
odplatna, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace ani tez przenie$¢ tego prawa na inna osobe
(art. 84 k.p.). Tym samym zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spekniaé cechy: odptatnoéci, dobrowolnosci,
osobistego §wiadczenia pracy, ciaglosci pracy, §wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w
miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.

W najnowszym orzecznictwie w wyroku z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. IT PK 189/14 Sad Najwyzszy
wyrazil stanowisko zgodnie z ktérym: ,ustalenie, iz praca okre$lonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, odplatnie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce wystarcza do stwierdzenia

istnienia stosunku pracy”. W éwietle art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢é nie tylko na podstawie
przyjetych przez strony jej postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na
podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania”.

Jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego pomiedzy stronami nie istnial
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Powod, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c spoczywal
ciezar dowodu, nie wykazal, ze w spornym okresie lgczyl go z pozwanym stosunek pracy. Co wiecej, w ocenie Sadu
nie mozna mowié o zawarciu pomiedzy stronami jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej, w oparciu, o ktéra praca tez
mogla by¢ wykonywana. Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynikato, ze pow6d w okresie
od 23 wrze$nia 2013r. do dniu 05 lipca 2015r. byl jedynie podopiecznym (...) dla Oso6b Starszych (...) w D., za$
jego kierownik T. K. (1) nie proponowal powodowi pracy, ani zadnej innej formy zatrudnienia. Pomiedzy powodem
a kierownikiem nie bylo zadnych ustalen co godzin pracy, jak i rodzaju wykonywanej pracy. Pozwany nie wyplacal
powodowi zadnego miesiecznego wynagrodzenia. Nie rozmawiali na temat zasad wynagradzania. Podobnie jak inni
mieszkancy wykonywat czynnosci, ktore byly zwigzane z pobytem w palcowce, dbat o budynek, w ktérym przebywal.
Owszem powdd palil w piecu, wykonywat prace remontowe, lecz nigdy nie proponowano mu w zamian za nie
wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig obowiazujacego w (...) dla Os6b Starszych (...) w D. Regulaminu,



podopieczni przebywajacy w P. maja obowiazek wykonywania prac gospodarczych i porzadkowych zgodnie ze swoimi
umiejetnoSciami i mozliwo$ciami.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalil powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, a co za tym idzie réwniez
roszczenie o wynagrodzenie za prace, uznajac, ze strony nie laczyl stosunek pracy.

Na zasadzie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego
na rzecz pozwanego. Powod byt bowiem przekonany o stuszno$ci swoich twierdzen, a poza tym znajduje sie on w
trudnej sytuacji finansowej, utrzymuje sie jedynie z renty socjalnej w kwocie 450 zlotych, ma 70% niepelnosprawnosci
ruchowej, co uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej, musi korzysta ¢ z pomocy opieki spolecznej. Nie jest w
stanie zgromadzi ¢ jakichkolwiek §rodkéw na pokrycie kosztow postepowania. . Dlatego tez Sad uznal, ze w sprawie
niniejszej zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powoda kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanego.

Powodowi J. M. (1) w niniejszej sprawie zostal przyznany pelnomocnik z urzedu. Za pomoc prawng $wiadczong
powodowi z urzedu przez adw. J. M. (2), Sad przyznal jej z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie wynagrodzenie w wysokos$ci 3.960,00 zl oraz podatek VAT (23 %) od tej kwoty na podstawie § 15 ust. 1
pkt. 112 wzw. z § 8 pkt. 5 w zw. z § rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2015 I., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2016r., poz. 1714)

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



