Sygn. akt IV P 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Zofia Kluczuk, Zofia Grazyna Tomporowska

Protokolant: sekretarka Monika Tarnowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Biuru Ochrony Oséb i Mienia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie za prace godzinach nadliczbowych, o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o wydanie §wiadectwa pracy

I. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;
I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. Koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. Nie obcigza powoda M. K. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Biura Ochrony Oso6b i Mienia
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa;

V. Przyznaje adw. L. M. kwote 1.890 zl (jeden tysigc osiemset dziewieédziesigt zlotych) oraz nalezny podatek VAT
liczony od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong powodowi M. K. z urzedu, ktéra nakazuje
wyplaci¢ adw. L. M. z rachunku Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt IVP 21/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie skierowanym przeciwko Biuru Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W., domagal
sie ustalenia, ze laczyl go z pozwanym stosunek pracy w okresie od dnia 19 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2016r.
oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wydania §wiadectwa pracy. Ponadto, powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w polowie grudnia 2015r. od soltysa wsi S., gm. Z., p. W. P., dowiedzial sie o
pracy w charakterze pracownika ochrony na budowie szwalni w P., gm. P., ktérej inwestorem byt (...) Sp. z o.o.
w W.. Generalnym wykonawca budowy byla natomiast firma (...) Sp. z 0.0. w P.. Po rozmowie z inspektorem
ochrony z firmy pozwanego, zostal zatrudniony do ochrony os6b i mienia. Otrzymat ubranie robocze, a w pdZniejszym



czasie legitymacje pracownika. Do jego obowiazkéw miala naleze¢ ochrona oséb i mienia na budowie w P., ze
stawka godzinowa w wysokoSci 6 zlotych na godzine. Razem z nim w systemie zmianowym pracowat p. J. M.
(1). Przez caly okres zatrudnienia pracowal bez zadnych badan lekarskich, bez zaswiadczenia o niekaralnoéci oraz
pisemnego po$wiadczenia zawarcia umowy o prace, ktorg to inspektor obiecywal mu dostarczy¢ po podpisaniu przez
»kierownictwo” pozwanej spolki. Jego praca odbywala sie w stalym miejscu, mial bezposredniego przelozonego,
inspektora, ktory sporzadzal grafiki pracy, kontrolowal, ok. 20 - go kazdego miesiagca przywozit ,,wyplate”. Kontrola
wykonywanej przez niego pracy odbywala sie rowniez telefonicznie, a mianowicie polegala ona na wykonywaniu z
telefonu obiektowego ,gluchego” polaczenia w odstepach godzinowych na nr (...). Wynagrodzenie za prace za$ bylo
rozliczane co miesiac, a podstawg do wystawienia faktury byla iloé¢ przepracowanych przez niego godzin. Ponadto,
powodd zarzucil, iz umowa zlecenia zostala mu podstepem ,podsunieta” do podpisania, nie wiedzial, ze podpisuje
umowe zlecenia (k. 2-4 akt).

Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2017r. pelnomocnik powoda, ustanowiony dla niego z urzedu,
sprecyzowal zadanie wskazujgc, iz kwota dochodzonego przez powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 2 000 zlotych, za§ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 9.200 zlotych. Ponadto,
w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, wnidst o ustalenie, iz powoda laczyl z pozwany stosunek pracy
w okresie od 19 grudnia 2015r. do 9 pazdziernika 2016r. (k. 42-43 akt).

Ostatecznie, w piSmie procesowym wniesionym w dniu 27 grudnia 2018r., pelnomocnik powoda zmodyfikowal
powbdztwo w ten sposbb, ze w przedmiocie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wnidst o
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej spotki kwoty 19 243,74 zlotych brutto, za§ w przedmiocie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwoty 1.673,52 zt w miejsce dotychczasowej kwoty 2.000 zlotych i jednoczeénie
cofnal powodztwo powyzej kwoty 1.673,52 zlotych w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(k. 347 akt).

Ponadto, na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019r. pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu, o§wiadczajace, iz nie zostaly one uiszczone w caloéci ani czeéci (k.

359 akt).

To stanowisko strona powodowa podtrzymywal do konica postepowania przed Sadem.

Pozwany Biuro Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnoéci zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom
oraz zarzutom powoda, za wyjatkiem wyraznienie przyznanych. Nastepnie wskazal, Zze pow6d w dniu 19 grudnia 2015r.
zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze prosi o zatrudnienia go na podstawie umowy zlecenia w zmniejszonej ilo$ci
godzin. W dniach 19 grudnia 2015r. — 31 grudnia 2015r. strony lgczyla ustna umowa zlecenia dotyczaca wykonywania
ustug ochroniarskich przez powoda, a do zakresu jego obowigzkéw miala naleze¢ ochrona os6b i mienia przy budowie
(...) w P.. Nastepnie, powod i pozwany zawarli umowe zlecenia na piSmie na okres od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia
2016r. W dniu 9 pazdziernika 2016r. powod zostal poinformowany o rozwigzaniu z nim umowy zlecenia. Pelnomocnik
pozwanego podkreslil przy tym, iz powod przez caly okres pozostawania w stosunku zlecenia nie kwestionowal formy
zatrudniania ani wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywane ustugi. Nie byto najmniejszych watpliwosci, ze powod
byl w pelni §wiadomy, jaka umowe zawiera. Jednocze$nie wskazal, ze rodzaj wykonywanych przez powoda ustug
nie uzasadnial skierowania go na badania lekarskie, kwestia niekaralnosci powoda zostala rozwiazana przez ztozenie
przez niego o$wiadczenia o niekaralno$ci. Wbrew twierdzeniom powoda odnoénie obietnicy dostarczenia pisemnego
po$wiadczenia zawarcia umowy o prace, taka obietnica nie mogla byé przez niego zlozona, poniewaz nie byt on
upowazniony do tego typu obietnic. Nie jest rowniez prawda, ze inspektor z ramienia pracodawcy tworzyl grafiki pracy,
a takze kontrolowal ich wykonywanie. Przedstawianie grafikow nalezalo do obowigzkéw zleceniobiorcy, tj. powoda.
Wskazywane przez powoda ,ghiche polgczenia” nie mialy miejsca (k. 66-77 akt).



Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymywata na kolejnych rozprawach przed Sadem
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod od soltysa wsi S., dowiedzial sie, ze pozwana spo6tka poszukuje pracownikéw ochrony do budowy obiektu w
miejscowosci P.. Generalnym wykonawca tej budowy byla firma (...) Sp. z 0.0. w P., z ktéra to pozwana spotka zawarla
kontrakt na ochrone tej budowy. Razem z sagsiadem W. P., powod wybral sie na spotkanie w sprawie pracy. Spotkanie
odbylo przed restauracja, okoto 500-700 metréw od budowy. Powodowi bardzo zalezalo na tej pracy, poniewaz byta
ona blisko jego miejsca zamieszkania. Rozmowa miala miejsce ze S. W. (1), pracownikiem pozwanej spo6iki, ktory
zajmowal sie organizowaniem obiektu, poszukiwaniem oséb do pracy. Podczas rozmowy z powodem poinformowat
go o stawce 6 zlotych/netto za godzine pracy. Do jego zadan mialo naleze¢ pilnowanie sprzetu, paliwa, barakow
pracowniczych, obchéd terenu, przylozenie czujki, wykonywanie gluchych polaczen z telefonu znajdujacego sie w
baraku do dyspozytora, uruchamianie agregatu. Po tym jak 3 lata temu jeden z ochroniarzy mial zawat i zmarl na
stuzbie, pozwana spdtka wprowadzila system tzw. ,gluchego telefonu”, ktéry polegal na tym, ze ochroniarz co godzine
wykonywal do dyspozytora polaczenie z telefonu stuzbowego. Mialo to na celu sprawdzenie, czy wszystko jest z nim
w porzadku. W razie braku sygnatu dyspozytor, dzwonil i ustalal, co sie z nim dzieje. Swoje obowiazki powod mial
wykonywac po zakonczeniu pracy przez pracownikéw firmy (...) oraz w dni wolne od pracy. Powodowi nie obiecywano
umowy o prace. Oprocz powoda do ochrony obiektu w P. zostal przyjety J. M. (1).

(Dowbd: zeznania powoda k. 128-130, k. 357-358)

Powdd otrzymal ubranie z logo firmy oraz identyfikator. Wspdlprace z pozwana spotka rozpoczal 12 grudnia 2015r.
Z kolei do ZUS - u zostal zgloszony dopiero od 1 stycznia 2016r. Powdd przychodzil na obiekt na zmiane z J. M. (1).
Ochranial go przewaznie od godziny 17.00 do 6.00 rano, a weekendy od 15.00. Zdarzalo sie, ze gdy pracownicy z
firmy (...) koniczyli prace wezeéniej, to kierownik budowy dzwonil do powoda badz jego kolegi, by byli juz na miejscu.
Na kazdym z obiektow ochranianych przez pozwang spoélke, byly pozostawiane puste grafiki pracy. Pracownicy
ochrony sami miedzy soba ustalali stuzby. Nikt z pozwanej spdlki nie sporzadzal grafikow. Godzine rozpoczecia i
zakonczenia stuzby, powod wpisywal do zeszytu, ktory znajdowal sie w pomieszczeniu. Nie skladal Zadnego podpisu.
Wynagrodzenie bylo mu wyplacane raz w miesigcu, okolo 20- go dnia nastepnego miesigca. Bylo ono ustalane
na podstawie liczby godzin podawanych telefonicznie przez jednego z nich Z. M. (1). Na podstawie liczby godzin,
byl wystawiany rachunek do umowy zlecenia. Rachunek ten byl wreczany wraz z wynagrodzeniem. Poczatkowo
wynagrodzenie dla powoda i drugiego z ochroniarzy przywozit S. W. (1), a od stycznia 2016r. Z. M. (1). Pow6d kwitowal
jego odbiér na dokumencie. Byto ono wyplacane do reki. Powod otrzymywat w granicach 1500 — 1600 zl. Przy okazji
przyjazdéw Z. M. (1), powdd nie zglaszal, Z chcialby umowe o prace. Budowatla obiektu w P. trwala do wrzesnia 2016r.
Wspolprace z powodem, pozwana spotka zakonczyla 9 pazdziernika 2016r.

(Dowdd: zeznania powoda k. 128-130, zeznania pozwanej B. K. k. 130-132, zeznania pozwanego W. G. k. 132, zeznania
SwiadkaJ. M. k. 133-134, zeznania §wiadka Z. M. k. 135, zeznania §wiadka S. W. k. 135-136, cze$ciowe zeznania Swiadka
A. S. k. 205-207, zeznania $wiadka M. A. k. 207-208)

Pozwana spoélka zatrudnia okolo 120-150 pracownikéw. Sposréd pracownikéw pozwanego 2 jezdzi po calej Polsce i
ma kontakt z kontrahentami i pracownikami ochrony. Wspdlpraca pozwanej spolki z pracownikami ochrony odbywa
sie wylacznie na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie z praktyka obowiazujaca w pozwanej spélce, inspektor wreczal
pracownikowi ochrony do wypekienia blankiety, w ktorych skltad wchodzil kwestionariusz osobowy, o§wiadczenie na
podstawie jakiej umowy bedzie zatrudniony. Gdy dokumenty te trafialy do biura, byla wystawiana umowa zlecenia,
ktbra przy nastepnej wizycie inspektora na obiekcie byta wreczana pracownikowi ochrony w celu zapoznania i podpisu.

(Dowod: zeznania §wiadka A. C. k. 247, zeznania $§wiadka S. W. k. 135-136, zeznania pozwanej B. K. k. 130-132, k.
358-359)



Na podstawie przeprowadzonych badan pismoznawczych, biegly sadowy z zakresu badan dokumentéw, pisma
recznego, podpisow, pieczeci i maszynopisow M. R. stwierdzil, ze:

- jeden podpis, o brzmieniu (...) w pozycji ,podpis” pod tre$cia dowodowego O$wiadczenia z dnia 19.12.2015r.
z pro$ba o zatrudnienie prawdopodobnie byt nasladowany wg wzoru prawdziwego podpisu powoda przez inng
niezidentyfikowana osobe, ale nie zostal osobiScie i wlasnorecznie nakreslony przez M. K., ktérego wzory pisma
recznego i czytelnych podpisow o bezwplywowym i wplywowym charakterze udostepniono do badan jako material
poréwnawczy,

- dwa jednobrzmiace podpisy (...), te widniejgce w pozycjach (...) i ,czytelny podpis Zleceniobiorcy” na odwrotnej
stronie Umowy — Zlecenia Nr 87/16 zawartej bez daty w W. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. a Zleceniobiorca K.
M. nie s3 autentycznymi podpisami powoda, bo pewne jest, iz zadnego z nich nie zlozyl wlasnorecznie M. K., ktorego
wzory pisma recznego i czytelnych podpisé6w o bezwplywowym i wplywowym charakterze udostepniono do badan
jako material poréwnawczy.

(Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu badan dokument6w, pisma recznego, podpisow, pieczeci i maszynopisow
M. R. k. 154-166, opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego, podpisow,
pieczeci i maszynopiséw M. (...)-188)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegolnionych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$c nie byla podwazona przez strony oraz w oparciu o czeSciowe zeznania powoda, zeznania
pozwanego — w jego imieniu czlonkowie Zarzadu B. K. (2) i W. G. (2), zeznania $wiadkéw: J. M. (1), Z. M. (1), S. W.
(1), M. A. (2), czeSciowe zeznania Swiadka A. S. (2). opinie bieglego sadowego z zakresu badann dokumentbéw, pisma
recznego, podpisoéw, pieczeci i maszynopisow M. R..

W niniejszej sprawie spor dotyczyl oceny charakteru laczacego powoda i pozwanego stosunku prawnego. Powod
twierdzil, iz byt to stosunek pracy, ukryty pod postacia umowy zlecenia. W ocenie Sgdu stosunek prawny pomiedzy
stronami, mimo, ze posiadatl takze cechy charakterystyczne dla umowy o prace, nie byt jednak stosunkiem pracy.
Nalezy zwrocic¢ uwage, iz w pozwanej spolce tylko 2 pracownikéw ma kontakt z pracownikami ochrony. Zatem nie jest
mozliwe by mogli oni sprawowac nadzér nad pracownikami ochrony, wydawac im polecenia, tym bardziej, ze obiekty,
sg rozsiane po calej Polsce.

Zeznaniom powoda Sad dat wiare w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Uznal zatem za wiarygodne jego zeznania co do co okresu, w jakim wspoétpracowal z pozwang sp6tka, co nalezato do
jego obowiazkéw. Zasadniczo fakty przytaczane przez powoda co do zasadniczych kwestii zwigzanych ze sposobem
Swiadczenia pracy znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nie byly tez przez
strone pozwang kwestionowane. Nie polegaly na prawdzie jedynie twierdzenia powoda, ze byly sporzadzane grafiki
pracy. Jak ustalil Sad na podstawie zeznan B. K. (3), sluchanej w charakterze pozwanego, na kazdym z obiektow
ochranianych przez pozwana spdlke, byly pozostawiane puste grafiki pracy, a pracownicy ochrony sami miedzy sobg
ustalali stuzby. Nikt z pozwanej spolki nie sporzadzat grafikow.

Sad nie podzielil zeznan powoda w kwestii, ze byl kontrolowany najpierw przez S. W. (1), a p6Zniej Z. M. (1). W tym
zakresie zeznania powoda nie wytrzymuja konfrontacji z tre$cia zeznan $wiadka Z. M. (1), z ktorych wynikalo, ze
owszem od stycznia 2016r. raz w miesigcu przyjezdzal na obiekt, na ktérym pracowal powdd, ale po to by wyplacac
wynagrodzenie. Ponadto raz badZ dwa razy w tygodniu dzwonil na obiekt by ustali¢, czy wszystko jest w porzadku.
Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powoda, ze podczas rozmowy wstepnej byla umowa o prace i ze dopytywal o
nig. W tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi przekonujacymi dowodami. Tylko §wiadek A. S. (2) zeznal, ze powod
»~dopytywal sie” o umowe o prace, a p6Zniej juz przestal, bo bat sie, ze go zwolnia. Jednakze §wiadek ten wiedze w tym
zakresie czerpal wylacznie z relacji powoda. W zwigzku z czym nalezato do nich podejé¢ z bardzo duza ostroznoscia.
Poza tym zeznajacy w sprawie §wiadkowie A. C. (2) i S. W. (1) jednoznacznie wskazali, ze wspolpraca pozwanej
spoiki z pracownikami ochrony odbywa sie wylacznie na podstawie umoéw zlecenia. Stad tez zupelnie nielogiczne sa



twierdzenia powoda, jakoby ktokolwiek z pracownikéw pozwanej spotki mogt mu obiecywac umowe o prace. Zreszta
Swiadek Z. M. (1) stanowczo zaprzeczyl, by powod zglaszal mu, zeby chcialby mie¢ umowe o prace.

Okoliczno$ci zwigzane ze sposobem $wiadczenia pracy przez powoda na rzecz pozwanej spotki w swoich zeznaniach
przedstawil $wiadek J. M. (1), ktéry razem z powodem ochranial obiekt w P.. Jego zeznania Sad uznal za wiarygodne
i oparl na nich ustalenia faktyczne. Sad nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnos$¢, gdyz Swiadek ten nie
mial zadnego interesu by zeznawac na niekorzy$¢ powoda. Nie pozostaje w sporze z bylym pracodawca.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadka M. A. (2), kierownik budowy w P., ktéry w swoich zeznaniach
przedstawial okolicznoSci dotyczace glownie czasu, w jakim powdd i jego kolega ochraniali obiekt. W ocenie Sadu
Swiadek zeznawal zgodnie z posiadana wiedza.

Sad dal w pelni wiare pisemnej opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw, pisma recznego, podpisow, pieczeci i
maszynopiso6w M. R.. Jest ona sporzadzona w oparciu o posiadang przez bieglego wiedze specjalistyczng. Wynikajace
z niej wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialty wszystkie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez Sad podzielil w calo$ci wnioski zawarte w tej opinii.

W ocenie Sadu nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie umowa zlecenia nr (...) oraz o§wiadczenia z dnia
19.12.2015 1. (k. 141 akt sprawy), albowiem dokumenty te zostaly opatrzone podrobionym podpisem powoda.

Pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w caloci, albowiem ich autentyczno$é i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast stosownie do treSci art. 203
§ 4 k.p.c w zw. z art. 469 kpc Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa badz sa one sprzeczne ze slusznym interesem
pracownika. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by czeSciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa. W zakresie, w ktorym powdd cofnat
pozew ponad kwote 1.673,52 zlotych w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tym tez
zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 355 k.p.c., o0 czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie m.in. sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy, jesli laczacy strony
stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowy ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podstawg
procesowa powddztwa o ustalenie jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim powod moze zadac¢ ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powdd mial interes prawny w ustaleniu
istnienia stosunku pracy, albowiem ewentualne ustalenie tego prawa rodziloby uprawnienie po stronie powoda do
dochodzenia roszczen pracowniczych (wynikajacych przede wszystkim z Kodeksu pracy) oraz z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci musialo nastapi¢ rozpoznanie powddztwa w zakresie dotyczacym
ustalenia istnienia stosunku pracy, albowiem ma on bezpos$redni wplyw na rozstrzygniecie dalszych zgloszonych przez
powoda roszczen finansowych.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zobowigzany jest do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do treéci §

1' cytowanego wyzej przepisu zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku



pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy o prace. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, praca
moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Umowa o prace jest dwustronng czynno$cig prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i
pracodawca) zloza zgodne o$wiadczenia woli, okreSlajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce
jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace
zostaje zawarta, gdy obie strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej
umowy o prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa o prace jest czynno$cia
prawna odplatng, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace ani tez przenie$¢ tego prawa
na inng osobe (art. 84 k.p.). Tym samym zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spekniaé cechy: odplatnosci,
dobrowolnosci, osobistego §wiadczenia pracy, ciagloéci pracy, $wiadczenia pracy w sposob podporzadkowany pod
kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Praca moze by¢ tez §wiadczona w ramach
umow cywilnoprawnych.

W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia moga by¢ zbiezne ze soba, a sposéb wykonania
tych umoéw podobny. Dopiero caloSciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i sposobu jej wykonania, ale
takze wykladnia o§wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy
daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

Nie wyklucza sie réwniez umoéw o charakterze mieszanym - w takiej sytuacji okre$lenie, jaki stosunek laczy strony,
zaleze¢ bedzie od tego, elementy jakiego stosunku (cywilnoprawnego czy pracowniczego) - przewazajg w danej
umowie. Dodaé rowniez nalezy, Ze nie ma czynnosci, ktore z racji swego rodzaju, charakteru, podlegalyby wylacznie
rezimowi cywilnoprawnemu i nie mozna byloby zastosowaé¢ do nich umowy o prace. Pewne czynno$ci niejako ze
swej istoty nadaja sie do tego, aby stanowié¢ przedmiot uméw cywilnoprawnych, nie wymagaja bowiem szczegolnego
podporzadkowania, moga byé wykonywane przez osoby trzecie, nie tylko przez zleceniobiorce. Jednakze zastosowanie
w takich przypadkach umowy o prace nie jest wykluczone i nie moze by¢ kwestionowane.

W wyroku z dnia 18 czerwca 1998r. (I PKN 191/98, OSNAP 99.14.449) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,jezeli umowa
wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy", zas "przy
kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawierania". "Nazwa umowy
(...) i odwolanie sie w jej tre$ci do przepiséw Kodeksu cywilnego przemawiaja przeciwko zakwalifikowaniu jej jako
umowy o prace. OkreSlenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okres$lonych dniach
i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych" (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAP 99.22.718).

Zgodnie z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladajac
o$wiadczenia woli kontrahentéw, nie mozna przy tym odmoéwié znaczenia nazwie czynnoS$ci prawnej (umowy), nalezy
bowiem pamietaé, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonywajacej czynnoSci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny (art.
60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zatem zamiar stron moze by¢ wyrazony rowniez m.in. wlagnie w nazwie umowy.

W judykaturze podkresla sie rowniez, ze w art. 22 §1 k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31). Powyzsze oznacza, ze ciezar dowodu co do okolicznoSci przemawiajgcych za przyjeciem
pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obciaza powoda, jako osobe,
ktobra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6 kc w zw. z art.300 kp).




Sam rodzaj czynnoéci dokonywanych przez powoda nie mogl wskazywaé na podstawe prawna zatrudnienia. Przepisy
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity — Dz. U. 2014 r., poz. 1099) nie wprowadzaja
w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen i nie narzucajg koncesjonowanemu przedsiebiorcy podstawy zatrudniania
pracownikéw ochrony. Ustawa postuguje sie pojeciem ,,pracownik ochrony”, ale pojecie to nie determinuje podstawy
zatrudnienia dla pracownikéw ochrony. Fakt, iz pracownicy ochrony byli kontrolowani co do warunkéw wykonywania
zlecenia, pod wzgledem prawidlowosci realizacji kontraktu zawartego przez pozwana spotke z jej zleceniodawcami nie
przesadza o pracowniczym charakterze stosunku laczacego powoda z pozwang sp6ika.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy zwazy¢ nalezy, ze brak byto zar6wno zgodnej woli stron,
co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze
powdd $wiadcezyt prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze lgczyl go ze strona pozwang stosunek
pracy. Jak ustalil Sad Z. M. (1), pracownik pozwanej spolki, raz w miesigcu przyjezdzal na obiekt, na ktérym pracowal
powdd po to by wyplaci¢ mu wynagrodzenie i przejrzec zeszyt, w ktérym wpisywano godzine rozpoczecia i zakonczenia
shluzby. Ponadto raz badz dwa razy w tygodniu dzwonil na obiekt by ustali¢, czy wszystko jest w porzadku.

Jednakze pozwana spoétka jako przedsiebiorca podlegajacy ustawie o ochronie mienia ma obowigzek prowadzenia i
przechowywania dokumentacji dotyczacej organizacji i wykonywania ochrony. Pozwana ma obowigzek sprawowaé
nadzoér nad wykonywaniem zadan ochrony przez pracownikoéw ochron (art. 19 ust. 1 pkt 6) tej ustawy) Fakt, iz
powod byl kontrolowany co do warunkéw wykonywania zlecenia , pod wzgledem prawidlowosci realizacji kontraktu
zawartego przez pozwang spolke z jej zleceniodawcami, nie moze zatem przesadzaé¢ o pracowniczym charakterze
stosunku laczacego powoda z pozwana spotka. A to ze powdd musial co godzine wykonywaé do dyspozytora polaczenie
z telefonu stuzbowego podyktowane bylo wzgledami bezpieczenstwa, czy wszystko jest z nim porzadku.

W ocenie Sadu okolicznoéé¢, ze czas i miejsce Swiadczenia przez powoda pracy zostaly ustalone przez strony umowy
w rozumieniu art. 22 k.p., a co za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia. Skoro bowiem
powdd mial realizowaé prace polegajace na ochronie fizycznej oséb i mienia nalezacego do na konkretnym obiekcie,
to oczywistym jest, ze musial przebywaé w tym obiekcie i nie ulega watpliwoSci, Ze obecno$¢ ta musiala umiejscawiaé
sie w czasie, w ktorym obiekt - zgodnie z umowa na ustuge ochrony fizycznej oso6b i mienia - podlegal ochronie.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku wykonywania na podstawie umowy zlecenia czy tez umowy o §wiadczenie ustug pracy,
wynagrodzenie moze by¢ uzaleznione od iloéci wykonywanej pracy, moze by¢ okreslone dniéwkowo, godzinowo,
ryczaltowe. OkreSlenie godzinowej stawki wynagrodzenia, jak w przypadku powoda nie przesadza o tym, ze strony
laczyla umowa o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 133/00, OSNP 2002/14/326).

Wprawdzie powod nie podpisal sie pod umowa zlecenia, to jednak powod przystapil do wykonania tej umowy i nie
wnosit do niej uwag. W zwiazku z tym tez pozwana zglosita odwolujacego do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawarte;j
umowy zlecenia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz wolg stron nie bylo zawarcie umowy o prace.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, a co za tym idzie
zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o wydanie §wiadectwa pracy.

Na zasadzie art. 102 kpe Sad odstapil od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego na
rzecz pozwanego. Powod byl bowiem przekonany o stuszno$ci swoich twierdzen. Dlatego tez Sad uznal, ze w sprawie
niniejszej zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powoda kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanego.

Powodowi M. K. w niniejszej sprawie zostal przyznany pelnomocnik z urzedu. Za pomoc prawna $wiadczong
powodowi z urzedu przez adw. L. M., Sad przyznal z rachunku Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie
wynagrodzenie w wysokos$ci 1.890,00 zt oraz podatek VAT (23 %) od tej kwoty na podstawie § 15 ust. 1 pkt. 1i 2w



zw. z § 8 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2016 ., POz. 1714).

Nieuiszczone koszty sadowe, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



