Sygn. akt IVP 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

P.: SSR Justyna Marciniak

Lawnicy: Ewa Wanda Pakuszewska, Dorota Uminska
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Kosmala

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w C.

o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy

I. Zasadza od pozwanego Domu Pomocy Spotecznej w C. na rzecz powodki W. J. kwote 10.608,00 (dziesiet tysiecy
szeécset osiem zlotych 00/100) tytulem odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy i

placy;
II. W pozostalym kresie oddala pow6dztwo;

III. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.536,00 zl (trzy tysigce pieéset sze$c
zlotych 00/00);

IV. Zasadza od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w C. na rzecz powddki W. J. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. Nakazuje pobraé od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie kwote 530 zl (piecset trzydziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IV P 127/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej
w C., powddka W. J. domagala sie uznania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dokonanego w dniu 10 wrzeénia
2018 r. za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia jej dotychczasowych warunkéw pracy
iplacy u pozwanego. Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz powodki kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasnila, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanego zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Od 16 sierpnia 2006 r. pelni u pozwanego obowiazki inspektora ds. bhp. Pomimo
dlugoletniego zatrudniania i dotychczasowej bezproblemowej pracy, pozwany w dniu 10 wrze$nia 2018 r. dokonal



wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i placy w ten sposob, ze z dniem 1 stycznia 2019 r., po uplywie
okresu wypowiedzenia, zaproponowano jej zatrudnienie na stanowisku ds. bezpieczenstwa i higieny pracy w wymiarze
14 etatu za wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o Regulamin Wynagradzania (...) Domu Pomocy Spotecznej w C.
w nastepujacy sposoéb: wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii X — 700 zl, dodatek za staz pracy 20% - 140 zl, premia
regulaminowa 10% - 70 zl. Z kolei jej dotychczasowe warunki placowe na pelen etat ksztaltowaly sie nastepujaco:
wynagrodzenie zasadnicze 2 720 zl, dodatek za staz pracy 544 zl, premia regulaminowa 272 zt. W pierwszej kolejnoSci
powodka zarzucila, iz przedmiotowe wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 2 Ustawy
o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie
moze zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1 tego
przepisu, czyli imiennie wskazanego uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem
danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej a pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawy pracy. Powodka twierdzila, ze
takim pracownikiem niewatpliwie byla. Pozwany mial tego pelna Swiadomos$é¢, a mimo to zignorowal calkowicie
przedmiotowy fakt. W dalszej kolejnosci powddka twierdzila, iz dodatkowo przedmiotowe wypowiedzenia nie zawiera
uzasadnionej przyczyny. Po pierwsze, Dyrektor pozwanego niejednokrotnie publicznie wypowiadal sie, iz kierowana
przez niego jednostka jest w bardzo dobrej kondycji ekonomiczno — finansowej. Dlatego dziwi ja, ze wypowiedzenie
jest spowodowane nagle sytuacja odwrotna. (k. 3-6 akt). Po drugie, nieprawdziwe jest twierdzenie, iz niemozliwe jest
zatrudnienie powddki w pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanym stanowisku oraz zwigzana z tym niemozno$é
przypisania powodce obowiazkéw innego pracownika, co mialoby zmusi¢ pozwanego do dokonania wypowiedzen
zmieniajacych rowniez na innych stanowiskach. Analiza jej dotychczasowych obowiazkow wskazuje jednoznacznie,
ze obarczona byla nie tylko $cile zwigzanymi z bhp, czego Swiadomos$é mialo kierownictwo pozwanego.

Swoje stanowisko powodka podtrzymywata do konica postepowania przed Sadem.

Pozwany Dom Pomocy Spolecznej w C. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze pismem z dnia 12 marca 2018 r. zawiadomil zarzad zakladowe;j
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powodki. W odpowiedzi,
pismem z dnia 15 marca 2018 r. Zarzad Komisji Zakladowej nie wyrazil zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego powodce, a swoje stanowisko zakladowa organizacja zwigzkowa argumentowala szczeg6lna ochrong
stosunku pracy powoddki wynikajaca z art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych. W odniesieniu do pisma z dnia
15 marca 2018 r. pozwany poinformowal, ze w aktach osobowych w posiadaniu pracodawcy brak jest uchwaly
wskazujgcej powodke jako pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie z art. 32 Ustawy o zwiazkach zawodowych.
Odpowiadajac na to pismo, Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej pismem z dnia 22 marca 2018 r. podtrzymywatl
swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 15 marca 2018 r. Dodatkowo przy pi$émie z dnia 26 marca 2018 r. Zarzad
organizacji zwiazkowej przestal Uchwale nr 1/2018 z dnia 20 lutego 2018 r. wskazujac pracownikéw objetych ochrona
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Wskazat 4 pracownikéw, w tym powodke. Liczba czlonkow
zakladowej organizacji zwigzkowej na dzien 31 marca 2018 r. wynosila 41. Nastepnie pozwany podkre§lil, ze podstawe
wypowiedzenia powbdce warunkow pracy i placy stanowily przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 wrze$nia
1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U z 1997 r., Nr 109, poz. 704 z pdzn. zm.). Stosownie
do § 1 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, pracodawca zatrudniajacy od 100 do 600 pracownikéw tworzy wieloosobowa lub
jednoosobowa komorke albo zatrudnia w tej komérce pracownika stuzby bhp w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Zatem wbrew twierdzeniom powddki, jej zatrudnienie na stanowisku inspektora bhp w pelnym wymiarze czasu
pracy z przypisaniem dodatkowych obowigzkéw, ktore nie sa zwigzane z obowigzkami shuzby bhp byloby sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami w tej materii. Zgodnie bowiem z przepisami § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stuzba bhp nie moze
by¢ obcigzona innymi zadaniami niz wymienione w § 1, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego przy innej pracy, o
ktorej mowa w art. 237" § 1k.p. Z kolei powolywanie sie przez pow6dke w pozwie jakoby wypowiedzenie nie zawieralo
uzasadnionej przyczyny jest w ocenie pozwanego nieporozumieniem, gdyz w wypowiedzeniu zostalo wyraZnie
wskazane, iz powodce zatrudnionej na stanowisku inspektora bhp nie moga by¢ powierzone inne obowiazki jak to



mialo miejsce dotychczas, gdyz bylo by to sprzeczne z obowiazujacymi przepisami cytowanego wyzej Rozporzadzenia.
Pozwany wskazal, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze mozliwym byloby zatrudnienie powodki w pelnym
wymiarze czasu pracy, to takie dzialanie wymagaloby od pracodawcy przypisania innych zadan do zajmowanego
przez powodke stanowiska. W takiej sytuacji, inne czynnos$ci przypisane powodce musialyby pochodzi¢ z innych
stanowisk pracy, co w praktyce wigzaloby sie dokonaniem wypowiedzen zmieniajacych w stosunku do pracownikéw,
wykonujacych takie czynnos$ci dotychczas. Ponadto, zarzucil, iz objecie powddki szczegdlna ochrong z art. 32 ust. 1
Ustawy o zwiazkach zawodowych, w tym konkretnym przypadku pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia
spolecznego, a takze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem zadania przywrdcenia do pracy. Zwrocil uwage,
ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w zaden sposob nie miata zwiagzku z ratio legis okreslonej
w wart. 32 ust. 1 Ustawy o zwigzkach zawodowych szczegolna ochrong stosunku dzialaczy zwigzkowych. Objecie
imienne powddki szczegdlng ochrona niewatpliwie nastgpilo po podjeciu przez pracodawce dzialan zmierzajacych do
wypowiedzenia powbddce warunkow pracy i placy. (k. 41-43 akt).

Swoje stanowisko pozwany podtrzymywal do konca postepowania przed Sadem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka W. J. zostala zatrudniona u pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w C. 7 sierpnia 1990 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera. Porozumieniem
zmieniajagcym warunki umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2006 r. powierzono jej obowigzki inspektora ds.
bezpieczenstwa i higieny pracy.

(Dowdd: umowa o prace z dn. 7.08.1990 r. k. 76-77, porozumienie o zmianie umowy o prace z dn. 16.08.2006 r. k.
150, zeznania powddki k. 248-250, k. 424-427)

Powodka jest z wyksztalcenia technikiem bhp. Ukonczyla kurs pedagogiczny oraz szkolenie samodzielnej ksiegowe;j.
Na stanowisku inspektora bhp do zakresu jej obowiazkéw nalezaly rowniez obowiazki inspektora ppoz oraz obowigzki
zwigzane z cala gospodarkg transportu. Do tego powddka prowadzila ksiegowo$¢ dotyczacg cze$ci materialowej, tj.
ewidencje, kasacje, inwentaryzacje, przypisywanie odpowiedzialnoéci materialnej. Przez glowna ksiegowa zostalo jej
réwniez zlecone prowadzenie konta bilansowego. Ponadto powodka obstugiwala ksero, wymieniala papier, tonery,
usuwala drobne awarie. Nalezaly tez do niej wszystkie czynnosci zwigzane z licencjami. Ponadto obslugiwata centrale
telefoniczng. Na wynagrodzenie powodki skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze 2 720 zl, dodatek za staz pracy 544
zl, premia regulaminowa 272 zl.

(Dowdd: pismo z dn. 2.01,2017 1. k. 220, zakres obowigzkéw powddki k. 28- 31, zeznania powddki k. 248-250, k.
424-427), zeznania $wiadka S. D. k. 369-370, zeznania Swiadka Z. F. k. 370-371, zeznania §wiadka A. S. k. 372, zeznania
$wiadka V. T. k. 373)

W dniu 31 stycznia 2018 r. do pozwanego wplynelo pismo Zarzadu Regionu M. (...), opatrzone datg 29 stycznia 2018
r., informujgce, ze Organizacja (...) Region M. w Domu Pomocy Spotecznej w C. jest zarejestrowana w Rejestrze
Podstawowych Jednostek Organizacyjnych Zwigzku Regionu (...) pod numerem (...), data jej zarejestrowania to 20
pazdziernika 2017 r., za$ wladza wykonawcza Organizacji (...) jest Komisja Zakladowa w nastepujacym skladzie: P.
R.B.,Z-caP.-A.K. (1), S. S. J., Skarbnik — B. %...

(Dowdd: poswiadczenie rejestracji z dn. 29.01.2018 r. k. 19, zeznania powddki k. 248-250, k. 424-427, zeznania
$wiadka A. B. k. 366-367, zeznania Swiadka A. K. k. 367)

Od 1 marca 2018 r. Dyrektorem pozwanej placowki zostal P. Z.. Gdy objal ta funkcje, poprosil kierownikéow dzialow
o informacje, jakie czynnoSci sa wykonywane na stanowiskach pracy. Chcial w ten sposéb sprawdzi¢, czy pokrywaja
sie one z zakresami obowiazkéw. Podczas przegladania akt zauwazyl, iz zakres obowigzkdéw powodki jest niezgodny
z prawem, gdyz pracownik od spraw bhp nie mogl by¢ obcigzany innymi zadaniami niz wymienione w przepisach.
Tymczasem w zakresie obowiazkéw powddki znajdowaly sie czynnosci, ktére powinny wykonywaé inne komorki, a



mianowicie dzial organizacyjny, dzial ksiegowoSci. W zwiazku z tym ze pozwany zatrudnia 126 oso6b powinna zostac
utworzona stuzba bhp.

(Dowdd: stan zatrudnienia na dzien 11.12.2018 r. k. 301-303, zeznania pozwanego k. 427-431)

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Dyrektor pozwanego Domu Pomocy Spotecznej w C. P. Z. zawiadomil Region M.
(...) w Domu Pomocy Spolecznej w C. o zamiarze dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki
pracy i placy powodki, zatrudnionej na stanowisku inspektora ds. bhp w ten sposob, ze z dniem 1 lipca 2018 r., tj. po
uplywie okresu wypowiedzenia zamierza zatrudnié ja na dotychczasowym stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i
higieny pracy w wymiarze %4 etatu na nastepujacych warunkach placowych: wynagrodzenie zasadnicze 700 zl, dodatek
za staz pracy 140 zl, premia regulaminowa 70 zl. Laczne wynagrodzenie miesieczne bedzie wynosilo 910 zb. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace powodki, wskazal sytuacje ekonomiczno —
finansowa zakladu pracy, ktéra nie pozwalajaca na jej zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanym
stanowisku, a takze niemozno$¢ przypisania jej obowiazkoéw innego pracownika, co z kolei zmusiloby zaklad pracy
do dokonywania wypowiedzen zmieniajacych rowniez na innych stanowiskach pracy. W odpowiedzi na powyzsze,
Zarzad Komisji Zakladowej nr (...), poinformowal, iz nie wyraza zgody na powyzsza decyzje, a swoje stanowisko
argumentowal szczegblna ochrong stosunku pracy powddki wynikajaca z art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych.

(Dowod: pismo pozwanego z dn. 12.03.2018 r. k. 11-12, pismo z dn. 15.03.2018 r., zeznania pozwanego k. 427-431)

W pi$mie z dnia 19 marca 2018 r. Dyrektor pozwanego zwrdcil sie do Regionu M. (...) w Domu Pomocy Spolecznej w C.
o ponowne rozpatrzenie wniosku z dn. 12 marca 2018 r., wyja$niajac przy tym jednocze$nie, ze ochrona przystugujaca
pracownikowi zakladowej organizacji zwigzkowej wyrazona w art. 32 Ustawy polegajgca na niemoznos$ci dokonania
wypowiedzenia ani rozwiazania stosunku pracy bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguje
tylko i wylacznie pracownikowi imiennie wskazanemu uchwala zarzadu zwiazku i to przez okres wskazany w uchwale,
tymczasem w aktach znajduje sie tylko Uchwala nr 1 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. obejmujaca szczeg6lng ochrong
stosunku pracy przez okres 6 miesiecy cztonkéw Tymczasowej Komisji Zakladowej, tj. P. A., S. — A. K. (1), Skarbnika
- B. L.

Odpowiadajac na to pismo, Zarzad Komisji Zakladowej nr (...) przy (...) w C. pismem z dnia 22 marca 2018 r.
podtrzymywal swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 15 marca 2018 r., dodatkowo do pisma z dn. 26 marca 2018
r. Zarzad organizacji zwigzkowej przestal Uchwale nr 1/2018 z dnia 20 lutego 2018 r. Zarzadu Komisji Zakladowej
nr (...) przy Domu Pomocy Spolecznej w C. w sprawie ustalenia czlonkow zwiazku, ktorych stosunek pracy bedzie
podlegat szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem, Zarzad Komisji w oparciu o uregulowania
art. 32 ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, z ktérej wynikalo, ze w kadencji 2018 - 2022
ochrona stosunku pracy przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem bedzie przyshugiwala: A. B. (2), A. K. (1), powodce
W.J.,, B. L.

(Dowdd: pismo z dn. 19.03.2018 1. k. 15, pismo z dn. 22.03.2018 1. k. 16, pismo z dn. 26.03.2018 r. wraz z uchwala
k. 17-18, zeznania pozwanego k. 427-431)

Od marca 2018 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie Dyrektor poprosit gléwna ksiegowa, aby
skontaktowala sie z pow6dka odnoénie przekazania ksigg celem wprowadzenia calej dokumentacji Srodkow trwalych
w formie elektronicznej. Z uwagi na informacje od powo6dki, iz nie jest w stanie pojawic sie w pracy, Dyrektor poprosit
gtowna ksiegowa by wraz z pracownikami jako komisja 3 — osobowa weszla do pomieszczenia powddki i razem spisali
protokolarnie dokumenty §rodkéw trwalych i ruchomych. Poprosil tez, aby gtowna ksiegowa wskazala osobe, ktéra
bedzie prowadzi¢ to na biezgco, gdyz nalezy to do dzialu ksiegowoSci.

(Dowdd: zeznania pozwanego k. 427-431, zeznania powodki k. 248-250, k. 424-427)

Po powrocie do pracy, w dniu 10 wrzeSnia 2018 roku powoddce zostalo wreczone na piSmie oSwiadczenie o
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Z



dniem 1 stycznia 2019 r., po uplywie okresu wypowiedzenia, powodce zaproponowano zatrudnienie na stanowisku
inspektora ds. bezpieczenistwa i higieny pracy w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o
Regulamin Wynagradzania (...) Domu Pomocy Spolecznej w C. w nastepujacy sposéb:

- wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii X — 700 zl,
- dodatek za staz pracy 20% - 140 zl,
- premia regulaminowa 10% - 70 zl.

Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazal sytuacje ekonomiczno
— finansowg zakladu pracy, ktéra nie pozwala na jej zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanym
stanowisku, a takze niemozno$¢ przypisania jej obowiazkéw innego pracownika, co z kolei zmusitoby zaklad pracy
do dokonywania wypowiedzen zmieniajacych réwniez na innych stanowiskach pracy. Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U z 1997
r., Nr 109, poz. 704 z p6zn. zm.), stuzba bhp nie moze by¢ obcigzona innymi zadaniami niz wymienione w § 1, z
wyjatkiem pracownika zatrudnionego przy innej pracy, o ktérej mowa w art. 237" § 1 k.p. (dotyczy zakladéw pracy
zatrudniajacych ponad 100 pracownikow — w Domu Pomocy Spolecznej zatrudnionych jest 129 pracownikow).

Jednoczes$nie pozwany pouczyl, iz jezeli powodka do polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15 listopada 2018 r.
nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prac, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowang zmiane warunkéw pracy. W razie za§ odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowa
rozwigze sie z uplywem okresu wypowiedzenia.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwotlania od wypowiedzenia do
Sadu Pracy.

W zwigzku z tym, ze powodka odméwila podpisu pod powyzszym o$wiadczeniem, dokument ten zostal jej przestany
poczta.

(Dowod: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 10.09.2018 r. k. 9-10 akt sprawy, zeznania powddki k.
248-250, k. 424-427, zeznania pozwanego k. 427-431)

Od 13 wrzes$nia 2018 r. zakres obowigzkow powodki zostal ograniczony do: prowadzenia kontroli warunkéow
pracy oraz przestrzegania przepisoOw i zasad bhp na stanowiskach pracy oraz sporzadzania dokumentacji z
tym zwiazanej, biezacego informowania Dyrektora o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych wraz z wnioskami
zmierzajacymi do usuwania tych zagrozen, sporzadzania i przedstawiania Dyrektorowi co najmniej raz w roku
do 31 stycznia nastepnego roku za rok poprzedni — okresowych analiz stanu bezpieczenistwa i higieny pracy,
zawierajacych propozycje przedsiewzie¢ technicznych i organizacyjnych, majacych na celu zapobieganie zagrozeniom
zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe warunkéw pracy, przedstawianie Dyrektorowi wnioskow dotyczacych
ergonomii na stanowiskach pracy, opracowywanie szczegbélowych instrukeji dotyczacych bhp na poszczegélnych
stanowiskach, opracowywanie ocen ryzyka zawodowego na poszczegblnych stanowiskach w zakladzie pracy oraz
zapoznawanie z nimi pracownikéw, prowadzenie rejestrow: czynnikow szkodliwych, fizycznych, chemicznych dla
kazdego stanowiska oraz wynikéw badan, prowadzenia spisu substancji i preparatow niebezpiecznych, zawiadamianie
Dyrekeji o wypadku lub zagrozeniu zycia lub zdrowia, prowadzenie rejestréw, kompletowanie i przechowywanie
dokumentéw dotyczacych wypadkéw przy pracy oraz w drodze do/z pracy, stwierdzonych choréb zawodowych
i podejrzen o takie choroby, opracowywanie przydzialu $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego dla pracownikéw, przeprowadzanie szkolen wstepnych ogélnych nowozatrudnionym pracownikom,
zmieniajacym stanowisko, praktykantom i stazystom oraz prowadzenie pelnej dokumentacji z tym zwiazanej,
kontrolowanie waznoéci i aktualnoSci szkolen bhp oraz przeprowadzanie szkolein bhp wewnetrznych i organizowanie
szkolen zewnetrznych, przeprowadzanie szkolen w zakresie przepisow przeciwpozarowych oraz organizowanie



i przeprowadzanie probne ewakuacji na wypadek pozaru, sporzadzanie sprawozdan GUS o warunkach pracy,
wykonywanie innych prac zleconych przez Dyrektora.

(Dowdd: zakres czynno$ci z dn. 13.09.2018 1. k. 32-34)

Pozwany zamknal rok zobowigzaniem w wysokoSci 67 tysiecy zlotych. Z kolei poprzedni dyrektor planowal to na
kwote 260 tysiecy zlotych. U pozwanego zostaly zlikwidowane 2 stanowiska kierownicze, tj. kierownik pralni i
kierownik dziatu terapeutycznego. Zostato zmniejszone zatrudnienie wéréd masazystow i instruktor6w. Bylo 18 odejsé
izwolnien. N. w celu uzupelniania etatéw bylo 8 os6b. W pazdzierniku 2018 r. u pozwanego dla kazdego z pracownikéw
zostaly wprowadzone podwyzki w kwocie po 150 zlotych brutto. Powodka jej nie otrzymala, gdyz w tym czasie byla
w okresie wypowiedzenia.

(Dowod: zeznania pozwanego k. 427-431, zeznania powodki k. 248-250, k. 424-427)

Powodka przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 listopada 2018 r. nie zlozyla zadnego
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw. Od 1 stycznia 2019 r. powddka pracuje u pozwanego na ¥4 etatu
w godzinach od 12.00 do 14.00. Jej godziny pracy zostaly dostosowane tak by byla na pierwszej i drugiej zmianie.
Powodka wykonuje obowiazki z zakresu BHP i P. (...). Obowiazki powddki nie zwigzane z bhp, zostaly przydzielone
ksiegowej S. D. (2), ksiegowej A. S. (2) oraz kierownik dzialu transportowego V. T. (2).

(Dowod: zeznania $wiadka S. D. k. 369-370, zeznania $§wiadka Z. F. k. 370-371, zeznania Swiadka A. S. k. 372, zeznania
$wiadka V. T. k. 373, zeznania pozwanego k. 427-431, zeznania powodki k. 248-250, k. 424-427)

Wynagrodzenie powodki W. J. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 3 536 zl brutto miesiecznie.
(Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 5.10.2018 . k. 44)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad w przewazajacej cze$ci bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych
i wyszczegdlnionych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie byta podwazana przez strony oraz w oparciu o
zeznania powddki W. J., pozwanego — w jego imieniu Dyrektor P. Z. oraz zeznania §wiadkéw: A. B. (2), A. K. (1), S.
D.(3),Z.F.(2),A.S.(2), V.T. (2).

Zeznaniom powo6dki Sad dal wiare. Znalazly one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym sprawie pozostalym
materiale dowodowym — zeznaniach §wiadkéw oraz w zgromadzonych dokumentach.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania pozwanego — w jego imieniu Dyrektor P. Z., ktory przedstawial przyczyny
wypowiedzenia powbdce warunkéw umowy o prace, sytuacje finansowa pozwanego oraz date powiadomienia go o
korzystaniu przez powodke ze szczegoblnej ochrony zwigzkowej. Zdaniem Sadu, z jego zeznan nie wynikalo by sytuacja
finansowa pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w C. byla zla, skoro w listopadzie 2018 r. kazdy z pracownikow
otrzymal podwyzki, rok zostal zamkniety ze strata nizsza niz przewidywana.

Zeznania Swiadkow A. B. (2) i A. K. (1) dotyczyly korzystania przez powddke ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy
oraz daty powiadomienia pozwanego o korzystaniu przez powodke z tej szczegbdlnej ochrony. Sad nie znalazt zadnych
podstaw, aby kwestionowac¢ ich wiarygodnos$é. Dlatego dat im w pelni wiare.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw: S. D. (3), Z. F. (2), A. S. (2) oraz V. T. (2), ktérzy oméwili zadania
realizowane przez powodke przed wypowiedzeniem jej warunkéw umowy o prace. Z tresci ich zeznan jednoznacznie
wynikatlo, ze S. D. (2), A. S. (2) oraz V. T. (2) przejely obowiazki powddki nie zwigzane z bhp, po wypowiedzeniu jej
warunkéw umowy. Ich zeznania byly spdjne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$c¢ i wiarygodnosé
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wypowiedzenie zmieniajace uregulowane w art. 42 k.p. jest jednostronna czynnos$cia prawna pracodawcy zmierzajaca
do zastapienia z uplywem czasu wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy, o ile pracownik w
sposoéb wyrazny lub dorozumiany przyjmie zaproponowane warunki. Natomiast w wypadku wyraznej odmowy przez
pracownika przyjecia zaproponowanych warunkéw, wypowiedzenie zmieniajace przeksztalca sie w wypowiedzenie
definitywne wywolujace skutek w postaci rozwigzania umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3
k.p.). Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajgcego sg skladniki umowy o prace.

W niniejszej sprawie powbddce wreczono wypowiedzenie zmieniajace w czeSci dotyczacej wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia. Powodka, przed uplywem okresu wypowiedzenia, nie zlozyla o§wiadczenie, iz nie wyraza zgody na
nowe warunki pracy. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze wyrazila zgode na zaproponowane jej warunki.

Kodeks pracy, stosownie do tresci art. 42 § 1 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o wypowiedzeniu
umowy o prace do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. W tym stanie rzeczy przedmiotem
niniejszego postepowania na skutek wniesionego odwolania byla ocena zasadnosci i zgodno$ci z prawem dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego.

Pracownikowi stosownie do regulacji zawartej w art. 44 k.p. stuzy prawo do wniesienia odwolania od wypowiedzenia,
a Sad w razie ustalenia, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiedzeniu, orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla rozwiazaniu, o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu w
zaleznoSci od zgdania pracownika (art. 45 § 1 k.p.). Rozpoznajac powodztwo Sad bada po pierwsze czy wypowiedzenie
jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy wypowiedzenie to jest
uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu.

Wymogi formalne wlaéciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego zostaly okre$lone w art. 42 § 2 i 3 k.p. Sa
nimi: a) zaproponowanie pracownikowi na piSmie nowych warunkéw pracy i placy, b) pouczenie pracownika w
kwestii terminu zlozenia przez niego o§wiadczenia o przyjeciu nowych warunkéw oraz skutkach nie zlozenia takiego
o$wiadczenia i skutkach odmowy przyjecia nowych warunkéw. Pozostale wymogi formalne okreélaja przepisy art. 30
§ 3, 4, 5 k.p., stanowigce o formie i tre$ci wypowiedzenia umowy o prace zwartej na czas nieokres§lony. Powinno ono
zatem miec¢ forme pisemna, oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia. Jak juz weze$niej wskazano, przyczyna ta musi
by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa. Wreszcie wypowiedzenie powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania
do Sadu Pracy. Méwiac o konkretnoSci przyczyny ustawodawca mial tu na myséli tak podana przyczyne, aby byla
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika oraz umozliwiala Sagdowi kontrole poprawnos$ci formalnej i zasadnosci
wypowiedzenia w granicach podanych w wypowiedzeniu. Wymég prawdziwosSci przyczyny zostaje speliony, gdy
podana w wypowiedzeniu przyczyna faktycznie miala miejsce, wreszcie mowiac o rzeczywistej przyczynie podanej w
wypowiedzeniu nalezy mie¢ na wzgledzie taka prawdziwa okoliczno$é, ktéra skltonila w danej sytuacji pracodawce do
zmiany dotychczasowych warunkéw pracy badz placy.

W odniesieniu do wymogé6w formalnych ustanowionych dla wypowiedzenia zmieniajacego w art. 42 § 21 3 k.p. wskazac
nalezy, iz wypowiedzenie to zawieralo pisemna propozycje nowych warunkéw pracy, zawieralo takze pouczenie o
terminie, w ciggu ktoérego powddka moze wyrazi¢ zgode na nowe warunki, bylo wreszcie pouczenie o skutkach
niewyrazenia w terminie zgody na zaproponowane warunki oraz o skutkach o$wiadczenia pracownika o odmowie
przyjecia nowych warunkéw. Spelniono réwniez dalsze wymogi formalne przewidziane w art. 30 § 3, 4, 5 k.p., a
zatem wypowiedzenie zostalo sporzadzone w formie pisemnej, zawieralo przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego
oraz stosowne pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy.

Jednakze pozwany naruszyl art. 32 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z
2019, poz. 263, j.t) zmieniajac warunki umowy o prace powddki pomimo braku zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowe;j.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.z.z., pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z inng
osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowazniona do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$é osoby wykonujacej prace zarobkowa, o
ktorej mowa w pkt 1

- z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze jezeli dopuszczaja to przepisy
odrebne.

Niespornym w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 31 stycznia 2018 r. do pozwanego wplynelo pismo Zarzadu
Regionu M. (...), opatrzone data 29 stycznia 2018 r., informujace, ze Organizacja (...) Region M. w Domu Pomocy
Spolecznej w C. jest zarejestrowana w Rejestrze Podstawowych Jednostek Organizacyjnych Zwiazku Regionu (...)
pod numerem (...), data jej zarejestrowania to 20 pazdziernika 2017 r., za$ wladzg wykonawcza Organizacji (...) jest
Komisja Zakladowa w nastepujacym skladzie: P. R. B., Z-ca P. - A. K. (1), S. S. J., Skarbnik — B. L.. Z kolei wraz
z pismem datowanym na 26 marca 2018 r. Zarzad organizacji zwigzkowej przestal Uchwale nr 1/2018 z dnia 20
lutego 2018 r. Zarzadu Komisji Zakladowej nr (...) przy Domu Pomocy Spolecznej w C. w sprawie ustalenia czlonkéw
zwigzku, ktorych stosunek pracy bedzie podlegal szczegélnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem,
Zarzad Komisji w oparciu o uregulowania art. 32 ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
z ktoérej wynikalo, ze w kadencji 2018 - 2022 ochrona stosunku pracy przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
bedzie przystugiwala: A. B. (2), A. K. (1), powodce W. J., B. L.. Dyrektor pozwanego Domu Pomocy Spotecznej w C.
mial zatem pelng swiadomosé tego, iz powddka jako sekretarz nalezy do pracownikéw objetych szczegblna ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Pomimo tego i bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej powddce w dniu 10 wrzesnia 2018 r. wreczone zostalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy
o prace.

Badajac podane w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyny, w ocenie Sadu pozwany nie wykazal w sposéb dostateczny
pierwszej z tych przyczyn, a mianowicie sytuacji ekonomiczno — finansowej pozwanego, ktoéra uniemozliwia
zatrudnianie pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie sposob przyjac¢ by ograniczenie wymiaru czasu pracy
powddki do V4 etatu i co za tym idzie jej wynagrodzenie o 34 wplynelo znaczaco na tg sytuacje, poprawilo jg. Nie bez
znaczenia bylo, co wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ze u pozwanego w listopadzie 2018 roku mialy
miejsce podwyzki dla wszystkich pracownikéw o 200 zlotych. Swiadcezyé to moze jedynie o tym, iz kondycja finansowa
pozwanego nie jest az tak zla.

W odniesieniu do drugiej z podanych przyczyn, tj. niemoznoéci obcigzenia powddki innymi obowiazkami poza
czynno$ciami z zakresu bhp, wskaza¢ nalezy, iz przyczyna ta jest rzeczywista i prawdziwa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zgodnie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U z 1997 r., Nt 109, poz. 704 z p6Zn. zm.), pracodawca zatrudniajacy od 100 do 600 pracownikow
tworzy wieloosobowa lub jednoosobowa komérke albo zatrudnia w tej komorce pracownika stuzby bhp w niepelnym
wymiarze czasu pracy. A zatem zatrudnienie powddki na stanowisku inspektora bhp w pelnym wymiarze czasu
pracy z przypisaniem dodatkowych obowigzkow, ktore nie sg zwiazane z obowiazkami stuzby bhp byloby sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami w tej materii. Zgodnie bowiem z przepisami § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stuzba bhp nie
moze by¢ obcigzona innymi zadaniami niz wymienione w § 1, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego przy innej pracy,

o ktorej mowa w art. 237" § 1 k.p.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku gdy pracodawca podaje kilka przyczyn wypowiedzenia, wystarczy aby jedna z nich
bylta prawdziwa i rzeczywista.



Zgodnie z przepisem art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu. Niewatpliwie takie okoliczno$ci wystepuja w przypadku powddki,
bowiem w jej sytuacji przywrdcenie poprzednich warunkach oznacza , ze pracodawca jest obowigzany zatrudnic ja na
takim samym stanowisku, jakie zajmowala uprzednio, zapewni¢ jej mozliwo$¢é wykonywania takiej samej pracy i za
wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujacymi u tego pracodawcy przepisami placowymi.

W powyzszej sytuacji nalezalo uznac, ze ze wzgledu na niemozno$¢é wykonywania przez powodke obowigzkéw
inspektora bhp w pelnym wymiarze czasu pracy, jej zadanie przywrocenia do pracy jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem wynikajacym z art. 45 § 1i 3 k.p. prawa wyboru roszczenia, co skutkowalo zasadzeniem
na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace, a mianowicie kwoty 10 608 zlotych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do pkt I wyroku Sad orzekl na podstawie art. 477 § 2 k.p.c, zgodnie
z ktorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia tego pracownika, tj. w przypadku powodki do kwoty 3 536 ztotych.

Wobec faktu, ze powodka W. J. wygrala sprawe, a byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
zlozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego nalezy mu sie zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw procesu
do ktérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Sad
zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych na podstawie
na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Stosownie do treSci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 2018 poz. 300) w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpié¢ w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ Sad
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal wiec pobra¢ od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej
w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 530 zlotych tytulem nieuiszczonej przez
powddke oplaty sadowej od pozwu ustalonej stosownie do uwzglednionego roszczenia, od ktorej byta ona zwolniona
na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



