Sygn. akt IVP 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Marciniak

Lawnicy: Alicja Zofia Chojnacka, Mirostaw Polakowski
Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Klaudia Ciachowska
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko A. O. (1)

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia dochodzone

na podstawie art. 61 k.p.

oraz z powbddztwa wzajemnego A. O. (1)
przeciwko A. K. (1)

o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem
w zakresie powodztwa gléwnego:

I. Oddala powédztwo;

II. Zasadza od powodki A. K. (1) na rzecz pozwanej A. O. (1) kwote 675 zl (sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

w zakresie pow6dztwa wzajemnego:

III. Zasadza od powodki - pozwanej wzajemnej A. K. (1) na rzecz pozwanej - powddki wzajemnej A. O. (1) kwote
30.000,00 zl (trzydziesci tysiecy zlotych 00/100) tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku z mobbingiem z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

IV. W pozostalym zakresie oddala pow6dztwo wzajemne;

V. Wyrokowi w pkt III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.202,64 z (cztery tysiace dwieScie dwa
zlote 64/100);

VI. Zasadza od powodki - pozwanej wzajemnej A. K. (1) na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej A. O. (1) kwote 2.700
z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



VII. Nakazuje pobraé¢ od powodki — pozwanej wzajemnej A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie kwote 1.500 zl (jeden tysiac pie¢set zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu wzajemnego.

sedzia Justyna Marciniak
Alicja Zofia Chojnacka Miroslaw Polakowski

Sygn. akt IV P 130/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2018r., skierowanym przeciwko A. O. (1), powddka A. K. (1) reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 4.202,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wyjaénil, ze pozwana byla zatrudniona u A. K. od dnia 26 czerwca
2015r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od dnia 28 lutego 2018 r. do dnia 28 sierpnia
2018r. pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 29 sierpnia 2018r. na $§wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Pismem opatrzonym data 17 wrze$nia 2018r., pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace w

trybie art. 55 § 1" k.p. Jako przyczyne wskazala ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
poprzez tolerowanie w stosunku do niej mobbingu oraz molestowania, ktére zachowanie doprowadzilo ja do
utraty zdrowia i depresji. Nastepnie, pelnomocnik powddki zarzucil, ze rozwigzanie umowy o prace przez pozwang
bylo calkowicie nieuzasadnione. JednoczesSnie zakwestionowal wskazana przyczyne rozwigzania umowy o prace,
wskazujace, iz jest ona nieprawdziwa, tym bardziej, ze nigdy wczes$niej pozwana, ani inny pracownik nie zglaszal
pracodawcy, ze mialy miejsce takie zdarzenia. Dodala, ze pozwana nie wskazuje, w jakim okresie mialo miejsce
zdarzenie stanowiace ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (k. 2-6 akt).

Pozwana A. O. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana zostala zatrudniona do pomocy ksiegowej
K. W. (1). Dobrze ukladaly sie jej stosunki z pracownikami i klientami firmy. Pod jej adresem nie bylo zadnych
uwag. Tak bylo do poczatku 2016 r. Od tego czasu, K. K. (1) zaczal czyni¢ pod adresem pozwanej niestosowne
uwagi, dwuznaczne propozycje, uwlaczajace jej godnosci. Méwil jej, ze ,go onie$miela”, ,,$ni mu sie po nocach”, ,jak
bedzie miala z nim romans, to polepszy sie jej sytuacja w pracy”. Pozwana wskazala, ze czula sie tym zaklopotana,
zawstydzona i zastraszona ta sytuacja. Nie zrobila nic takiego, by K. K. (1) moég} odczué, ze moze byé miedzy nimi inna
relacja niz pracownik — przelozony. W tym samym czasie, pozwana potrzebowala juz coraz mniej merytorycznego
wsparcia od ksiegowej K. W. (1), ktora to zaczela coraz czeéciej zwracaé pozwanej uwage w sposob zlosliwy i ponizajacy.
Na przygotowanych przez niag dokumentach zaczela podkresla¢ czerwonym dlugopisem literéwki, brak kropki lub
sformulowania, ktore sie jej nie podobaly. W sposdb zlosliwy zwracala jej uwage na bledy w wymowie, rozbic¢ uwagi np.
za niedokladnie umyta szklanke. Jej dziatania przyjmowaly postaé nieuzasadnionej krytyki, upokarzania, podwazania
umiejetnosci, choé¢ nie bylo ku temu podstaw. Jak sie poézniej okazalo, pozwana dowiedziala sie, ze ksiegowa nie
jest z niej zadowolona, ze ma do jej pracy powazne zastrzezenia. W ocenie pozwanej zachowanie ksiegowej byto
spowodowane poczuciem zagrozenia, ze szef ja zwolni, bo pozwana szybko sie uczy i moze ja zastapi¢. Pozwana
zastanawiala sie nad odej$ciem z pracy, lecz w tym czasie maz pozwanej caly tydzien pracowal poza domem i sama
opiekowala sie dzie¢mi. Poza tym pozwana lubila wykonywana przez siebie prace, gdyz bardzo duzo nauczyla sie
na zajmowanym stanowisku. Liczyla, ze jej zdecydowana postawa na brak zgody na nawiazanie relacji seksualnej,
zniecheci K. K. (1) do czynienia jej dalszych niemoralnych propozycji. Tak jednak sie nie stalo. A sytuacja stawala sie



coraztrudniejsza, gdy pozwanej konczyla sie umowa o prace. Przed uplywem kolejnego terminu, K. K. (1) wystepowal z
propozycja seksualnych stosunkéw w zamian za prace, a jezeli pozwana sie nie zgodzi, to przyjmie propozycje K. W. (1)
inie przedtuzy jej umowy. Z powodu takiego zachowania pozwana musiala braé leki na uspokojenie i przeciwbolowe.
Bardzo schudla. Zaréwno K. W. (1), jak i K. K. (1) swoim dzialaniem wywolali u pozwanej poczucie beznadziejno$ci
i braku przydatnosci zawodowej. Skutkowalo to tym, ze pozwana zaczela wykonywa¢ swoja prace w coraz wiekszym
stresie. Zaczela miewa¢ silne boéle glowy, mdloéci, wymioty, nadto pojawily sie problemy ze snem, koncentracja,
brakiem motywacji do dzialania. Byla roztargniona i rozdrazniona (k. 27-31 akt).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019r. pelnomocnik pozwanej A. O. (1) zlozyl pozew wzajemny, w ktorym domagatl sie
zasadzenia na jej rzecz od A. K. (1) kwoty 12.385,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 36.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia (k. 49-57 akt).

W odpowiedzi na pozew wzajemny, pozwana wzajemna A. K. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powodki wzajemnej na jej rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ustosunkowujgc sie do roszczen powodki
wzajemnej, pelnomocnik pozwanej wzajemnej zaprzeczyl, by w zakladzie pracy miato miejsce zjawisko mobbingu oraz
jej molestowania seksualnego. W ocenie pelnomocnik pozwanej wzajemnej problemu zdrowotne na tle psychicznym
A. O. (1) powstaly przed jej zatrudnieniem (k. 113-117 akt).

W piémie procesowym z dn. 29 lipca 2019r. pelnomocnik pozwanej — powodki wzajemnej wniost o zasadzenie na rzecz
A. 0. (1) od A. K. (2) kwoty 444,50 zlotych tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 wrzes$nia 2018r. do dnia zaplaty (k. 353 akt).

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe w zakresie
A. O. (1) o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 368 akt).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019r. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia zadanie A. O. (1)
zawarte w pkt 1 pozwy wzajemnego, tj. o zasadzenie na jej rzecz od A. K. (1) kwoty 12.385,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie przepiséw
k.c. (k. 384 00:11:17 do 00:13:28).

W piSmie procesowym z dn. 27 listopada 2019r. pelnomocnik pozwanej — powddki wzajemnej zmodyfikowal
powddztwo w ten sposob, ze rozszerzyl powodztwo o zaplate tytulem zadoSéuczynienia kwoty 49.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 36.000,00 zl od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do
dnia zaplaty, a od kwoty 13.000,00 z} od dnia doreczenia pozwanej wzajemnej pisma (k. 387-389 akt).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly do konca postepowania przed Sadem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — powddka wzajemna A. O. (1) byla zatrudniona u A. K. (1) prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pn. Wyréb
Parkietu — A. K. (1), B. 414, (...)-(...) S. od dnia 26 czerwca 2015r., z tym Ze od dnia 01 lipca 2017r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referent ds. pracowniczo - ksiegowych.
Aneksem do umowy o prace, zawartym w dniu 02 stycznia 2018r., dokonano zmiany wysoko$ci wynagrodzenia A. O.
(1) na kwote 4.202,64 zl brutto. Pozwana — pow6dka wzajemna byla sympatyczna, radosna, zyczliwa dla pozostalych
pracownikéw osoba.

(Dowod: akta osobowe pozwanej — powddki wzajemnej cz. B — umowa o prace z dn. 26.06.2015 r. k. 1, umowa o prace
z dn. 30.12.2015 r. k. 15, umowa o prace z dn. 30.06.2016 r. k 16, umowa o prace z dn. 30.06.2017 r. k. 17, aneks
do umowy o prace z dn. 02.01.2018 r. k. 58, wyjasnienia i zeznania pozwanej A. O. k. 77-84 00:11:10 do 02:15:54,
k. 396-397)



Pozwana — powodka wzajemna nigdy nie widziala pracodawcy, z ktérym miata podpisang umowe o prace A. K. (1).
Jej pelnomocnikiem i osobg zarzadzajaca firma jest jej maz K. K. (1). On podejmuje wszystkie decyzje zwigzane z
zatrudnianiem, zwalnianiem pracownikéw, decyduje o zakresach obowigzkéow, o biezacym funkcjonowaniu firmy.

Oprocz pozwanej — powddki wzajemnej, prace z zakresu ksiegowo$ci wykonywala K. W. (1), ktéra byla jej bezposrednig
przelozona i ktora uczyla ja wszystkiego. Pdzniej dolaczyla do nich corka powddki- pozwanej wzajemnej A. A. K., ktéra
siedziala jednak w innym pokoju anizeli A. O. i K. W.. Pozwana — powddka wzajemna miala pracowa¢ w godzinach
od 07.000 do 15.00, lecz K. K. (1) zgodzil sie, by mogla zaczyna¢ prace o godzinie 07.30, a konczy¢ o 15.30. W razie
potrzeby A. O. zostawala dluzej. A. K. (3) wychodzila z pracy wcze$niej, podobnie K. W., kt6éra opuszczata firme o godz.
15:00. Wowczas w zakladzie pracy pozostawal jedynie K. K. (1). Poczatkowo relacje A. O. (1) z nim byly dobre. Ksiegowa
K. W. (1) byla na poczatku zatrudnienia pozwanej — powddki wzajemnej dla niej przyjazna. Jednak poza jej plecami
wielokrotnie rozmawiala na temat A. O. z szefem K. K., obmawiajac ja do niego, krytykujac, a nawet nadémiewajac sie z
niej. Pozwanej — powodce wzajemnej informacje o tym przekazywat sam K. K.. K. W. (1) twierdzila, ze A. O. nie nadaje
sie do pracy, nie rozwija sie, ,nie uzywa mozgu”. Jednocze$nie sama obmawiala do pozwanej - powodki wzajemnej
szefa, zwlaszcza, gdy ten wyjechal do sanatorium a one zostaly same w pracy. Wypowiadala sie na temat jego zycia
rodzinnego, narzekala na wspdlprace z nim. Ksiegowa od 2015r. zaczela krytykowaé A. O., robila jej sprawdziany,
poprawiala na nich czerwonym dlugopisem bledy, wytykala nieprawidlowosci stowne, krytykowata nieomal kazde
zachowanie, kazda czynnoé¢ pozwanej — powodki wzajemnej jak chocby spos6b umycia szklanki czy opuszczenie deski
w toalecie. Wszelkie bledy pracownicy ksiegowa przekazywala szefowi.

(Dowbd: wyjasnienia i zeznania pozwanej A. O. k. 77-84 00:11:10 do 02:15:54, k. 306-397, zeznania $wiadka K. K. k.
146-150 00:07:48 do 02:08:51, czeSciowe zeznania §wiadka K. W. k. 151-154 02:10:04 do 03:42:11, zeznania Swiadka
A. K. k. 155-157 03:42:11)

K. K. (1) opowiadal wulgarne dowcipy w obecnoéci A. O., moéwil jej, ze ,$ni mu sie po nocach”, nie raz namawial
ja do romansu, wracal do rozméw o tym, obiecywal ze bedzie miala wyzsze wynagrodzenie, pewne zatrudnienie. K.
K., gdy byli sami z A. O. obmacywatl ja, wkladal jej reke pod bluzke. Dzialo sie tak, gdy byli sami, np. poszla zrobic¢
herbate do kuchni. Pozwana — powodka wzajemna zaczela sie go baé, kategorycznie odmawiala jakiegokolwiek z nim
poza zawodowych relacji, romansu, zazylosci. Gdy udalo sie jej zaczela nagrywac K. K. (1) podczas rozméw, gdy ten
m.in. czynil jej te niedwuznaczne propozycje. Zdarzalo sie, ze pozwana — powodka wzajemne przyjezdzala do pracy
z dzieémi, zwlaszcza, gdy musiala przyjsé zrobi¢ co$, na polecenie szefa w sobote. Bala sie bowiem przebywaé z nim
sam na sam. Grozil, ze zwolni A. O. z pracy, wydawal jej polecenia, Ze ma zostaé¢ dluzej w pracy, byl zazdrosny np.
ze tanczyla z innym pracownikiem. K. K. (1) nie zachowywal sie tak w stosunku do niej, gdy byly obecne inne osoby,
w tym jego corka. Bylo tak jedynie wowczas, gdy byli sami. Pozwanej — powodce wzajemnej zalezalo na tej pracy, bo
byla ona blisko jej miejsca zamieszkania, pracowala w dogodnych godzinach, aby moéc zajmowac¢ sie dzie¢mi, ktore
chodzily do szkoly. Wcze$niej pracowala w sklepie przy ul. (...) w C..

(Dowdd: plyta CD k. 35, opinia bieglego mgr inz. J. K. k. 196-252, wyjasnienia i zeznania pozwanej A. O. k. 77-84
00:11:10 do 02:15:54, k. 396-397, cze$ciowe zeznania §wiadka M. B. k. 85-8702:36:09 do 03:11:54, czeSciowe zeznania
swiadka M. D. k. 87-88 03:12:50 do 03:31:40, czeéciowe zeznania Swiadka M. K. k. 88-89 03:31:40 do 03:52;44,
cze$ciowe zeznania $wiadka E. K. k. 89-90 03:53:51 do 04:11:52, czeSciowe zeznania §wiadka J. O. k. 91 04:21:37 do
04:28:34)

A. 0. (1) nikomu w pracy nie mdéwila o propozycjach skladanych jej przez szefa. Opowiadala o tym jedynie swojej
przyjacidlce A. K. (5). Mowila, ze jest Zle traktowana przez K. W., oraz o molestowaniu przez K. K.. Nie méwila
poczatkowo o tym nikomu z rodziny, w tym takze mezowi, gdyz sie wstydzila. Zdarzalo sie, ze dzieci widzialy ja
zaptakana., Sytuacja w miejscu pracy wplywala na jej samopoczucie, zaczela odczuwac silne bdle glowy. Dochodzito
do coraz czestszych nieporozumien z K. W., zwlaszcza przybieraly one na intensywnosci, gdy konczyl sie powddce
wzajemnej okres trwania umowy i miala byé¢ ona przedluzana. Wéwczas ksiegowa jeszcze bardziej krytykowala A.
O. do szefa, oSmieszala ja. W czerwcu 2017r. ksiegowa o$wiadczyla, ze sie zwalnia. Od tego momentu pozwana
— powddka wzajemna byla sama, dawala sobie rade, nie bylo do niej zastrzezen, jednak ze wzgledu na nawatl



pracy zostala zatrudniona jeszcze jedna osoba do ksiegowo$ci. Pracowala m.in. pani K., pani O.. U A. O. coraz
bardziej nasilaly sie bole glowy, ktore byly spowodowane sytuacja w miejscu pracy spowodowana zachowaniem K.
K.. Poza tymi dolegliwo$ciami, od kiedy do§wiadczala ona mobbingowania stala sie z wesolej, pelnej radoSci osoby,
zamknieta, zastraszona, przygnebiona. Jej stan poglebiat sie gdyz docieraly do niej informacje od znajomych, ale i
sama zaobserwowala, ze szef podjezdza samochodem pod jej dom, ze K. W. rozpytuje o nig w pobliskim sklepie.

(Dowdd: wyjasnienia i zeznania pozwanej A. O. k. 77-84 00:11:10 do 02:15:54, k. 396-397, zeznania Swiadka A. K. k.
178-180 00:45:39 do 01:04:41)

Od 28 lutego 2018r. A. O. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim, za§ od 29 sierpnia 2018r. na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. W dniu 17 wrze$nia 2018r. pozwana — powodka wzajemna zlozyla na piSmie o$wiadczenie o

rozwigzaniu bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw w stosunku do jej osoby poprzez tolerowanie w stosunku do niej mobbingu
oraz molestowania. Ponadto, wskazala, ze stosowanie wobec niej mobbingu i molestowania doprowadzito ja do utraty
zdrowia i depresji. Pozwana — powddka wzajemna poczatkowo leczyla sie u lekarza rodzinnego, z powodu bezsennoéci
byla zmeczona, dlatego dostala leki na sen, nastepnie udala sie do psychiatry, ktory przepisal tez leki na uspokojenie.
Pod opieka psychiatry jest od 29 marca 2019r. Po nasileniu objawéw bedacych efektem trwajacej od dluzszego czasu
sytuacji w pracy i po rozpoczeciu leczenia A. O. opowiedziala swoim najblizszym o traktowaniu jej przez kolezanke
z pracy pania W., maz dodawat jej otuchy, wpieral, przekonywal by sie nie poddawata. Nie powiedziala mu jednak o
zachowaniu K. K.. Ostatecznie takze o tym powiedziala mezowi, gdy podjela, bo nie byla w stanie dtuzej pracowac.
Podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Bedac na zwolnieniu lekarskim nadal doznawala przejawéw nekania,
pracodawca zakwestionowal jej zwolnienie lekarskie, byla wzywana do ZUS na komisje lekarska, K. W. dzwonila
rowniez do lekarza u ktérego powodka wzajemna leczyla sie wypytujac o nia. Gdy A. O. (3) i P. B. (1) widzialy A. O.
(1) w sklepie P.H R. w C., poinformowaly o tym K. K..

(Dowod: akta osobowe pozwanej — powddki wzajemnej cz. C — rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn.
17.09.2018 1. k. 1, wyjas$nienia i zeznania pozwanej A. O. k. 77-84 00:11:10 do 02:15:54, k. 396-397, zeznania Swiadka
R. O. — Szczerba k. 157 — 158 04:32:51 do 05:01:13, zeznania $wiadka W. P. 05:01:21 do 05:13:13, k. 160, zeznania
K. O. k. 160-162, zeznania Swiadka M. O. k. 162-163, zeznania $wiadka G. R. k. 395-396, zeznania $wiadka A. O. k.
174-176 00:05:08 do 00:33:44, zeznania $wiadka P. B. k. 176-177 00:35:22 00:42:59)

Zachowanie przetozonego K. K. (1) w stosunku do A. O. (1) doprowadzilo do rozstroju jej zdrowia psychicznego. Nie
bylo innych sytuacji czy zachowan, poza tymi z miejsca pracy, ktore mogly doprowadzi¢ do takiego rozstroju zdrowia
psychicznego powodki. Stan utrzymuje sie nadal, mimo, ze pow6dka wzajemna zakonczyla (fizycznie) prace, gdy udala
sie na zwolnienie lekarskie tj. 28 lutego 2018r. W opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu psychiatrii stwierdzit
on, ze trudno przewidzieé, kiedy ustapi ten stan. P. jednoczes$nie, ze A. O. podczas choroby znajdowala sie w stanie
majacym wplyw na mozliwoéci podejmowania przez nia swobodnie decyzji i wyrazania woli, swobodnego logicznego
mys$lenia i kierowania wlasnym postepowaniem w zakresie podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, Biegly
o$wiadczyl réwniez, ze trudno jest teraz okresli¢ czy w przysztoéci bedzie to mialo wplyw na stan zdrowia A. O., ale
obecny jej stan zdrowia (zaburzenia adaptacyjne depresyjno — lekowe) niewatpliwie jest determinowany sytuacja w

pracy.
(Dowod: dokumentacja medyczna k. 34, k. 363, opinia sgdowo — psychiatryczna k. 358-362)

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. O. (1) liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 4.202,64 zi
brutto miesiecznie.

(Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 03.10.2018 r. k. 19)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$¢ nie byta podwazana przez strony oraz w oparciu o zeznania pozwanej — powodki wzajemnej A.
O. (1), zeznania §wiadkow: A. K. (5), R. 0. — S.,, W. P. (2), K. O. (2), M. O. (2), G. R. (2), A. O. (3), P. B. (1), czeSciowe



zeznania Swiadkow: K. K. (1), K. W. (1), A. K. (3), M. B. (2), M. K. (2), E. K. (2) i J. O. (2), opinie bieglego sadowego z
zakresu informatyki i telekomunikacji J. K. (2) oraz opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. med. W. T..

Powodka w swoich zeznaniach przywolala szereg zachowan K. K. (1), ktérych nie akceptowala. To ze brak jest
naocznych $§wiadkéw niewlasciwych zachowan K. K. (1) w stosunku do A. O. (1), nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze nie mialy
one miejsca. Poza tym K. K. (1) w swoich zeznaniach jednoznacznie przyznal, ze czynil A. O. (1) propozycje ,romansu”.
Ponadto, zeznania powodki uwiarygadnia zalaczona do akt sprawy plyta CD zawierajaca nagrania niedwuznacznych
propozycji, jakie jej czynil K. K. (1).

Swiadek A. K. (5), ktéra jest kolezanka A. O. (1), w swoich zeznaniach wskazala, ze A. O. (1) zwierzala jej sie z
probleméw w pracy. Mowila o sktadanych przez K. K. (1) propozycjach seksualnych, o sytuacjach w kuchni, gdzie
jest przez niego ,obmacywana”, o nekaniu przez ksiegowa. Sad nie znalazl zadnych podstaw aby kwestionowac ich
wiarygodno$é. Swiadek zeznawala zgodnie z posiadang wiedza.

Z kolei éwiadkowie R. O. — Szczerba, te§ciowa pozwanej, W. P. (2) — siostra pozwanej K. O. (2) - maz pozwanej, M. O.
(2) — syn pozwanej, w swoich zeznaniach wskazali na skutki, jakie powstaly u A. O. (1) w zwiazku z sytuacja w pracg.
Okoliczno$é, iz Swiadkowe ci osobami najblizszymi dla A. O. (1) w ocenie Sadu nie moze deprecjonowac ich zeznan.

Zeznaniom K. K. (1) Sad dal wiare w zakresie, w jakim jego zeznania znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. W
pozostalym zakresie Sad natomiast uznal je niewiarygdne. W ocenie Sadu §wiadek mial interes w tym by nie ujawniaé
w postepowaniu przed Sadem faktéw dla siebie niekorzystnych. Przyznal, ze owszem zaproponowat A. O. (1) ,romans”.
Jednakze w tym zakresie twierdzil, ze to A. O. (1) prowokowala go, onie§mielala, nosila dekolty. Gdy byt zmartwiony
podchodzila do niego, pocieszala i glaskala. W tym zakresie byly one sprzeczne z treécia zeznan pozwanej — powodki
wzajemnej A. O. (1), ktére Sad podzielil.

Swiadek K. W. (1) uwazala, ze jej uwagi A. O. (1) byly normalne i nie widziala w nich nic nie stosownego. Wedlug
Swiadka za rozstrojem zdrowia A. O. (1) staly jej problemy w malzenstwie. Jednakze w tym zakresie byly odosobnione.

Swiadek G. R. (2) zeznala, ze poprosila A. O. (1) by ta zastgpila osobe nieobecng w jej sklepie.

A. 0. (3) i P. B. (1) wskazywaly na okolicznoSci dotyczace Swiadczenia pracy przez A. O. (1) w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim w sklepie P.H. R. w C. przy ulicy (...). Nawet jeSli A. O. (1) w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim Swiadczyla prace w sklepie P.H. R. w C. przy ulicy (...), w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie
moze umniejszaé ani kwestionowaé rozstroju zdrowia powddki w zwiazku z mobbingiem w pracy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow A. K. (3), M. B. (2), M. K. (2), E. K. (2) i J. O. (2), ze nigdy nie byli oni §wiadkami
jakichkolwiek niestosownych zachowan wobec A. O. (1) ze strony K. K. (1). W pozostalym zakresie natomiast Sad uznat
je za nieprzydatne przy ustalaniu stanu faktycznego. To, Ze A. O. (1) nie skarzyla im sie na zachowania K. W. (1) i K.
K. (1), nie widzieli jej zaplakanej czy tez chociazby to ze na imprezach firmowych wiedzieli ja byta zadowolona, nie
przesadza jeszcze o tym, ze relacje panujace w miejscu pracy byly poprawne, nie bylo mobbingu.

Swiadek K. L. nie mial czestego kontaktu z A. O. (1). Nie mial zadnej wiedzy na okoliczno$¢ relacji pozwanej z
przetozonymi i wspolpracownikami. Dlatego jego zeznania nie byly przydatne przy ustalaniu stanu faktycznego.

W ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu informatyki i telekomunikacji J. K. (2) jest wiarygodnym dowodem w sprawie.
Jest ona rzetelna, zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg. Wynikajace z niej
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto zadna ze stron nie wniosla do niej zastrzezen. Dlatego tez Sad podzielit wnioski
zawarte w opinii bieglego. W zwigzku z tym Sad w pelni dal wiare dowodowi z nagrania zlozonego przez A. O. (1).

Sad dal w pelni wiare pisemnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii lek. med. W. T.. Jest ona sporzadzona w oparciu
o posiadang przez bieglego wiedze specjalistyczng oraz na podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji



medycznej i przeprowadzonego badania lekarskiego A. O. (1). Nadto, zadna ze stron nie wniosla do niej zastrzezen.
Dlatego tez Sad podzielil w catoSci wnioski zawarte w tej opinii.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$é i wiarygodnosé
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie powddztwa gloéwnego:

Przepis art. 61' k.p. stanowi, iz w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 1 k.p., jest szczeg6lna forma zakonfczenia bytu
prawnego stosunku pracy, z ktorej pracownik powinien korzysta¢ wylacznie przy zaistnieniu przestanek okreslonych
w treéci tego przepisu.

Nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w tym trybie usprawiedliwia zadanie pracodawcy

zasadzenia od pracownika odszkodowania (art. 61" k.p.), niezaleznie od tego, czy pracodawca poniost jakakolwiek
szkode.

Jedyna przestanka zasadzenia omawianego odszkodowania jest nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika. Przepis art. 61" k.p. sankcjonuje wylacznie brak uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace

w trybie art. 55 § 1* k.p. Pracodawca nie moze zatem domagaé sie zasadzenia odszkodowania za naruszenie przez
pracownika przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, np. z powodu niezachowania przez pracownika
pisemnej formy o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, niepodania w nim przyczyny rozwiazania, czy tez
zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia z naruszeniem terminu.

A. 0. (1) wdniu 17 wrze$nia 2018r. zlozyla na piSmie o§wiadczenie o rozwigzaniu bez wypowiedzenia na podstawie art.

55 § 1' k.p. umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw w stosunku
do jej osoby poprzez tolerowanie w stosunku do niej mobbingu oraz molestowania. Biorac pod uwage, ze w niniejszej
sprawie pozwana A. O. (1) udowodnila, ze byta mobbingowana w miejscu pracy oraz molestowana przez K. K. (1), meza
powodki, Sad oddalil powddztwo A. K. (1) o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

W zakresie powOdztwa wzajemnego:

Zgodnie z art. 94° § 1 i 2 k.p. - pracodawca jest obowiazany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing oznacza za$
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

Jednym z przejawéw mobbingu jest molestowanie seksualne w miejscu pracy.

W art. 18% § 6 k.p. ustawodawca zamiescil definicje legalng molestowania seksualnego, stanowigcego
dyskryminowanie ze wzgledu na ple¢. Zgodnie z tym przepisem, molestowaniem seksualnym jest kazde niepozadane



zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie do plci pracownika, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie godno$ci pracownika, w szczegoélno$ci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Na zachowanie to mogg sklada¢é sie fizyczne, werbalne lub pozawerbalne
elementy.

Analiza art. 18%*§ 6 k.p. prowadzi przy tym do wniosku, ze nie musi wystapi¢ kontakt fizyczny z ofiarg molestowania
seksualnego, aby zachowanie sprawcy mozna bylo zakwalifikowaé jako molestowanie seksualne. Molestowanie to
moze bowiem przybrac¢ forme stowna i obejmowac wylacznie elementy werbalne (np. komentarze czy uwagi odnoszace
sie do sfery seksualnej). Moga to byé¢ rowniez zachowania o charakterze pozawerbalnym, niezwigzane jednakze z
kontaktem fizycznym z cialem molestowanego (np. pokazywanie obrazéw o podtekscie seksualnym, eksponowanie
przedmiotéw o tematyce seksualnej, sugestywne spojrzenia).

W piSmiennictwie dotyczacym tego problemu trafnie wskazuje sie, ze jako zachowania o podtozu seksualnym traktuje

"non

sie w §wietle r6znych definicji krajowych m.in.: "obrazliwe flirtowanie", "czynienie propozycji, domaganie sie korzysci

"on nan

seksualnych albo proszenie o nie", "wywolywanie presji o charakterze seksualnym", "czynienie sugestywnych uwag i

spro$nych aluzji", "obrazliwe komentowanie wygladu lub ubioru", "opowiadanie dowcipéw o tematyce seksualnej”,
"szantaz seksualny".

W ocenie Sadu, tak tez powinno by¢ zakwalifikowane zachowanie K. K. (1) wobec powddki wzajemnej A. O. (1). Byly to
bowiem celowe i powtarzajace sie dzialania, dotyczace i skierowane przeciwko powddce, ktore polegaly w istocie na jej
uporczywym i dlugotrwaltym nekaniu przez przelozonego w miejscu pracy poprzez uwlaczajace jej komentarze, zarty i
aluzje o charakterze seksualnym préby wywierania presji psychicznej, niepozadany dotyk. Dzialania te wywolywaly u
powodki zanizong ocene jej przydatnosci zawodowej, przeszkadzaly jej w wykonywaniu obowiazkéw oraz powodowaly
ponizenie. Z kolei kierowane do K. K. (4) przez A. O. (1) zadania zaprzestania majacych cechy molestowania nie
odnosily o skutku.

W ocenie Sadu pozwana - powddka wzajemna A. O. (1) udowodnila fakt molestowania seksualnego jej osoby przez
przelozonego. Sad uwzglednil przy tym okoliczno$é, ze zachowania mobbera §wiadczace o molestowaniu nie sg
zazwyczaj przez niego eksponowane. Niepozadany przez pracownika kontakt ma zwykle miejsce na osobnoéci, w
sytuacji ,sam na sam", bez Swiadkow, w miejscu, gdzie nie ma monitoringu.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii potwierdzil, ze zachowanie przelozonego K. K. (1) w stosunku do A. O.
(1) doprowadzilo do rozstroju jej zdrowia psychicznego. Nie bylo innych sytuacji czy zachowan, poza tymi z miejsca
pracy, ktore mogly doprowadzi¢ do takiego rozstroju zdrowia psychicznego powodki.

Nawet jesli A. O. (1) w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim §wiadczyla prace w sklepie P.H. R. w C. przy ulicy
(...), w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie moze kwestionowaé rozstroju zdrowia powodki w zwiazku z
sytuacja w miejscu pracy.

W tych okoliczno$ciach byly zdaniem Sadu podstawy do uznania, ze roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz

zadoééuczynienia pienieznego na podstawie art. 94° § 3 k.p. za krzywde za rozstr6j zdrowia z powodu mobbingu co
do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w pelnej zadanej przez nig kwocie.

Oceniajac wysokoéé dochodzonego przez powodke wzajemna na podstawie art. 94° § 3 k.p. zadoééuczynienia, wskazaé
nalezy na potrzebe odpowiedniego stosowania art. 455 k.c w zw. z art. 444 k.c.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zadoSéuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie
moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Ale musi byc
s~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie spoleczenstwa.



Stan rozstroju zdrowia psychicznego utrzymuje sie nadal, mimo, ze A. O. (1) zakonczyta (fizycznie) prace,

Biorgc pod uwage zadana wysoko$¢ zado$éuczynienia i dlugo$c okresu stosowania mobbingu i jego skutki, Sad zasadzil
na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej A. O. (1) od powddki - pozwanej wzajemnej A. K. (1) kwote 30.000,00 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 13 grudnia 2018r. do dnia
zaplaty, oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo.

Zado$tuczynienie w wyzszej kwocie byloby wygorowane w Swietle wynikow zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Podstawe prawna dla okre$lenia terminu naliczania odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwigzku z tym, Ze pozwana wzajemna zostala wezwana do zaplaty
zado$éuczynienia w dniu 12 grudnia 2018 r., tj. w dniu doreczenia odpisu pozwu, Sad zasadzil odsetki od dnia
nastepnego, czyli od dnia 13 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad nadal z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie pkt III wyroku do kwoty 4.202,64 zlotych,

uwzgledniajac treéé art. 477 * k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad
nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Na podstawie art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
pobraé od powo6dki — pozwanej wzajemnej A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie kwote
1.500,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu wzajemnego ustalonej stosownie do uwzglednionego
roszczenia, od ktdrej A. O. (1) byta zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia Justyna Marciniak



