Sygn. akt IVP 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Marciniak

Lawnicy: Ewa Wanda Pakuszewska, Mariusz Krolewiecki
Protokolant: sekretarka Olga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Centrum (...) w C.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska w wysokoéci wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy

I. Zasadza od pozwanego (...) Centrum (...) im.

M. K. w C. na rzecz powddki T. K. kwote 21.000,00 7zl (dwadzieécia jeden tysiecy zlotych 00/100) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie powodki ze stanowiska;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 7.000,00 zl (siedem tysiecy zlotych);

IV. Zasadza od pozwanego (...) Centrum (...) im.

M. K. w C. na rzecz powodki T. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Centrum (...)

im. M. K. w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1.050 zl (jeden tysiac pie¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

sedzia Justyna Marciniak
M. E. Wanda Pakuszewska

Sygn. akt IV P 157/19

UZASADNIENIE



Powodka T. K. w dniu 14 paZzdziernika 2019r. wystgpita z pozwem przeciwko (...) Centrum (...) w C., w ktérym wniosla
odwolanie od odwolania jej ze stanowiska Dyrektora (...) Centrum (...) w C..

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze jej wspolpraca z obecnym Zarzadem Powiatu byla zdecydowanie
trudniejsza niz z poprzednimi. Powodka wskazala na negatywne rozpatrzenie wszystkich jej prosb o wsparcie
finansowe, ignorowanie programu dziatalnoéci Centrum, cenzurowanie ofert programowych, a takze ignorowanie jej
osoby poprzez nieinformowanie jej o wielu kwestiach dotyczacych Centrum. Dodala, ze przeprowadzone w ciggu 8
lat kontrole i audyty nie wykazaly zadnych zastrzezen co do jej pracy jako dyrektora. W ocenie powddki odwolanie
jej ze stanowiska jest dzialanie ewidentnie sprzecznym z art. 8 k.p., gdyz stanowi nie tylko naduzycie prawa, ale i
fundamentalnych zasad wspoélzycia spolecznego (k. 2-6 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020r. powddka sprecyzowala powddztwo w ten sposdb, ze wniosta o
dopuszczenie jej do pracy na stanowisku dyrektora (...) Centrum (...) w C. oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy, tj. od dnia 01 stycznia 2020r. do dnia dopuszczenia do pracy w kwocie po
7.000,00 z} brutto miesiecznie, ewentualnie na wypadek uznania, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.
135-137 akt).

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 09 grudnia 2020r. powo6dka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za caly okres pozostawania bez pracy (k. 162 akt).

Pozwane (...) Centrum (...) w C. reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosto
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego w odniesieniu do zarzutu powodki z art. 8 k.p.,
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze ograniczyl sie on wylgcznie do zacytowania tresci przepisu. Poza tym ciezar
dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa obciaza tego,
kto zarzuca naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Powodka nie wskazala zas w tym zakresie zadnych dowodow.
Nastepnie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze stosunek pracy powodki powstal na podstawie powolania. Oznacza
to, ze nie podlega on takim samym regulacjom, w szczeg6lnoSci w zakresie rozwigzania, jak stosunek pracy, ktory jest
skutkiem umowy o pracy. Pelnomocnik pozwanego powolal sie przy tym na art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Pelnomocnik pozwanego podniost przy tym, ze ustawa ta nie zawiera zadnych
innych regulacji w zakresie odwolania, poza konieczno$ciag dochowania szczegoélnego trybu konsultacji. Z kolej jak
wynika z treSci pozwu, powddka nie kwestionuje, by wskazany tryb zostal dochowany. W ocenie pelnomocnika
pozwanego byl to zasadniczo jedyny zarzut, jaki mogla podnies¢ powodka kwestionujac swoje odwolanie. Reasumujac,
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze strona pozwana nie naruszyla zadnych przepiséw dotyczacych wypowiadania
umoéw o prace (k. 45-47 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. K., uchwalg Nr 115/2011 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 04 pazdziernika 2011r., zostala powolana z dniem 5
pazdziernika 2011r. na czas nieokre$lony na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) Centrum (...) w C.. Jednocze$nie, od
dnia 05 pazdziernika 2011r. powddce powierzono pelienie obowiazkoéw dyrektora (...) Centrum (...) w C. na okres
sprawowania mandatu radnego p. S. K.. Z kolei w dniu 27 sierpnia 2013r. Zarzad Powiatu (...) podjal uchwale Nr
89/2013, na mocy ktérej powotal powddke na stanowisko dyrektora (...) Centrum (...) w C. na czas okre$lony od dnia
01 wrze$nia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2018r.

(Dowod: akta osobowe powddki cz. B- uchwata nr 115/2011 z dn. 04.10.2011 r.,, uchwata nr 89/2013 z dn. 27.08.2013
r., zeznania powodki k. 158-162, k. 234-236 akt 00:03:18 do 00:19:41)



Nastepnie, uchwala Nr 94/2018 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 31 sierpnia 2018r., po uzyskaniu opinii zwigzkow
zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych wlaéciwych ze wzgledu
na rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez instytucje, powddka zostala ponownie powolana na stanowisko dyrektora
(...) Centrum (...) w C. na okres 3 lat, od dnia 01 wrzeénia 2018r. do dnia 31 sierpnia 2021r.

(Dowdd: akta osobowe powddki cz. B- uchwala nr 94/2018 z dn. 31.08.2018 r. i k. 9 akt sprawy, zeznania powodki
k. 158-162, k. 234-236 akt 00:03:18 do 00:19:41)

Gdy powddka objeta stanowisko dyrektora, instytucja miala ok. 110 tysiecy zlotych dlugu. W 2012 roku powo6dce udato
sie pozyskac pienigdze na cyfryzacje kina. W tym roku otworzyta takze kawiarenke kinowa (...). Z kolei w 2016 roku
powodka uruchomila druga sale kinowa w Kawiarni (...) ze Srodkéw pozyskanych z Instytutu (...). Modernizacja
kina i druga sala kinowa spowodowala, ze ilo$¢ gosci korzystajacych z kina wzrosta o kilkadziesiat tysiecy osob. Pod
koniec 2018 roku kino mialo 73 tys. widzéw, a w pazdzierniku 2019 r. blisko 80 tysiecy. Powddka wprowadzita wiele
nowych imprez do kalendarza (...) Centrum (...) w C.. Wprowadzila plenerowe koncerty ,,Szopen nad L.”, letnie
koncerty zespoldw muzycznych dla mlodziezy. Bylo okolo 30-40 wystaw rocznie. Nowa formute uzyskal Zespot
(...). Powstaly dwa nowe teatry dla dzieci i dla dorostych. Zalozyta dyskusyjny klub filmowy. Po remoncie Kawiarni
Artystycznej, powddka wprowadzila ,Srode artystyczne’, podczas ktorych pojawialy sie osobowosci. Byli to aktorzy,
literaci, filmowcy. Utworzyla galerie. Byly warsztaty tanca, warsztaty muzyczne, plastyczne. Byly prowadzone zajecia
fitness. Powodka wielokrotnie byla nagradzana nagrodami pienieznymi. Otrzymala odznaczenie (...) od Ministra
Kultury. Rada Powiatu (...) co roku przyjmowala sprawozdanie z dzialalno$ci na rzecz (...) Centrum (...) w C. i
akceptowala program na rok nastepny. Przeprowadzane audytu nie wykazywaly zadnych nieprawidlowosci. Ocena
pracy powoddka za 2018 rok byla pozytywna.

(Dowdd: zeznania §wiadka A. P. k. 155-157, zeznania powodki k. 158-162, k. 234-236 akt 00:03:18 do 00:19:41)

W dniach od 15 do 31lipca 2019r. w pozwanym (...) Centrum (...) w C. zostala przeprowadzona dorazna kontrola przez
pracownikow Starostwa Powiatowego w C.. W protokole z kontroli nie zostaly zawarte zadne zalecenia pokontrolne.

(Dowod: protokot z kontroli doraznej k. 166-220, zeznania powodki k. 158-162, k. 234-236 akt 00:03:18 do 00:19:41)

W dniu 23 wrze$nia 2019r. Zarzad Powiatu (...) podjgl uchwate nr 126 /2019 o odwotaniu powo6dki z dniem 23 wrzeénia
2019r. ze stanowiska dyrektora (...) Centrum (...) w C.. Odwolanie bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace. Okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce i uplynal 31 grudnia 2019r. Do uchwala nie zalagczono zadnego
uzasadnienia. W treéci uchwaly nie wskazano przyczyn odwolania powodki ze stanowiska.

(Dowdd: akta osobowe powddki cz. B - uchwala nr 126 /2019 z dn. 23.09.2019 r. i k. 12 akt sprawy, zeznania powodki
k. 158-162, k. 234-236 akt 00:03:18 do 00:19:41)

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 8 stycznia 2020r. nr (...). (...).27.2019, Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢
uchwaly nr 126/2019 Zarzadu Powiatu (...) w sprawie odwolania powodki ze stanowiska dyrektora (...) Centrum (...)
w C.. Od powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego zostala wywiedziona przez Powiat (...) skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Po rozpoznaniu sprawy ze skargi Powiatu (...) na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...)
z dnia 8 stycznia 2020r., nr (...). (...).27.2019, Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dn. 24 czerwca 2020 r.
w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 627/20 oddalil skarge.

(Dowod: rozstrzygniecie nadzorcze z dn. 08.01,2020r. k. 56-59, skarga na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...)
z dn. 08.01.2020 r. k. 74-77, wyrok WSA w Warszawie z dn. 24.06.2020 r. k. 115, zeznania powodki k. 158-162, k.
234-236 akt 00:03:18 do 00:19:41)

Miesieczne wynagrodzenie powodki T. K. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 7.000,00 zl brutto
miesiecznie.



(Dowod : za§wiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 20.12.2019 r. k. 51)

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w przewazajacym zakresie bezsporny i Sad ustalit go na podstawie
zgromadzonych i wyszczegoblnionych wyzej dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie bylta kwestionowana przez strony,
w oparciu o zeznania powodki oraz zeznania §wiadka A. P. (2).

Zeznaniom powoddki Sad dal wiare w caloSci. Przytaczane przez nig fakty znalazly pelne potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblno$ci zeznaniach Swiadka A. P. (2).

Swiadek A. P. (2), ktéry w okresie od grudnia 2010r. do listopada 2018r. pelnil funkcje Wicestarosty, w swoich
zeznaniach przedstawil szereg dzialan podejmowanych przez powddke, dzieki ktorym sytuacja (...) Centrum (...) w C.
zdecydowanie sie poprawila. Zeznal réwniez, ze przeprowadzane w ciagu 8 lat kontrole i audyty nigdy nie wykazaly
zadnych zastrzezen co do powodki jako dyrektora. W ocenie Swiadka to wylacznie zmiana koalicji rzadzacej miala
wplyw na odwotanie powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie dyrektora instytucji kultury jest uregulowane w art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991ir. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. 2020, poz. 194, dalej: ustawa). Zgodnie z przepisem
art. 15 ust. 7 tej ustawy w sprawach dotyczacych powolywania i odwolywania dyrektora instytucji kultury w zakresie
nieuregulowanym w ustawie maja zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p.

Art. 15 ustawy zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury, to jest przepisem
o charakterze szczeg6lnym, co wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepiséw i zasad kodeksu pracy.

Art. 70 § 1° k.p. stanowi, Ze stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwiazuje sie na zasadach
okres$lonych w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Przepis ten potwierdza
jedynie ogo6lna zasade pierwszenstwa stosowania przepisu szczegélnego przed ogbdlnym.

Na gruncie przepiséw Kodeksu pracy mozliwe jest odwolanie (rownoznaczne z wypowiedzeniem) bez podawania
przyczyny odwolania. Natomiast wskazanie w ustawie szczegélnej przyczyn uzasadniajacych odwolanie niewatpliwie
ma na celu zapewnienie wzmozonej trwatoéci terminowego stosunku pracy z powolania. W tej sytuacji przyjecie,
ze brak jest mozliwo$ci weryfikowania wskazanej przyczyny odwolania przez sad sprawiloby, iz cel ten zostalby w
istocie zniweczony. Mozliwe bytoby bowiem w kazdym przypadku wskazanie przyczyny niekonkretnej lub nawet
czysto fikcyjnej. Za$ w razie sporu sadowego odwolany pracownik bylby pozbawiony jakichkolwiek $rodkéw obrony
i co za tym idzie mozliwo$ci uzyskania dochodzonego roszczenia.

Warto zauwazyé¢, ze kwestia charakteru aktéw powolania na stanowiska dyrektorow instytucji kultury byla zaré6wno
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, sporna. Ostatecznie jednak, podkreslié
nalezy, ze w judykaturze sadéow administracyjnych utrwalone zostalo w ostatnim czasie wyrazne stanowisko o ich
podwdjnym charakterze, jako aktow publicznoprawnych a zarazem aktéw wywotujacych skutki w sferze prawa pracy.
Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31
stycznia 2012r., sygn. akt IT OSK 2526/11, w ktérym NSA jednoznacznie wskazal, ze ,podwojny charakter aktow
powolania na stanowisko dyrektora instytucji kultury z jednej strony przesadza o objeciu go nadzorem wojewody,
a w konsekwencji kontrolg sadu administracyjnego, a z drugiej, o mozliwosSci poddania sporéow z tego tytulu
kontroli sadéw powszechnych (sadéw pracy). Taka wykladnie potwierdza nowelizacja ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej z dnia 31 sierpnia 2011r. (Dz. U. Nr 207, poz. 1230). W obecnym brzmieniu
(od 1 stycznia 2012 r.) ust. 7 art. 15 stanowi, ze w sprawach dotyczacych powolywania i odwolywania dyrektora
instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie maja zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p. W innych zatem,
uregulowanych ustawa, sprawach trybu i powolywania dyrektora instytucji kultury maja zastosowanie przepisy prawa



administracyjnego skutkujace publicznoprawnym charakterem aktu powolania na to stanowisko, wywolujace skutki
takze w sferze prawa pracy”.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odwotlanie dyrektora instytucji kultury podlega kontroli sadu. Oznacza
to, ze sad jest obowiazany zbadaé, czy podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. W razie ustalenia, ze przyczyna
jest wskazana fikcyjna odwolanie jest wadliwe, a odwolanemu pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy, dyrektor instytucji kultury powolany na czas okre$lony moze byc
odwolany przed uplywem tego okresu:

1) na wlasng prosbe;

2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkows;

3) z powodu naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem;
4) w przypadku odstgpienia od realizacji umowy, o ktérej mowa w ust. 5;

5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6.

W konsekwencji, jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie zostanie zachowana, to w sferze prawa pracy wywoluje
to okreslone konsekwencje, a to takie, ze odwolany dyrektor instytucji kultury z naruszeniem przepisu art. 15 ust. 1

i 15 ust. 6 ustawy moze na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy w zw. z art. 69 k.p., 45 § 1 k.p. i 47 ' k.p., domagaé sie
odszkodowania.

Tymczasem w niniejszej sprawie Zarzad Powiatu (...) w uchwale odwotujacej powodke ze stanowiska dyrektora (...)
Centrum (...) w C. nie wskazal zadnej z przyczyn wymienionych w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej na uzasadnienie odwolania powddki ze stanowiska. Sad nie
ma zadnych podstaw zweryfikowania, czy podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. A zatem nie mozna uznad,
by doszlo do zgodnego z prawem odwolania powddki ze stanowiska.

W zwigzku z powyzszym Sad uznajac, ze odwolanie powddki ze stanowiska dyrektora nie byto zgodne z prawem,
zasadzil na jej rzecz od pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 21.000,00 zl, odpowiadajace jej 3 - miesiecznemu
wynagrodzeniu p za prace.

Biorac pod uwage, ze stosownie do art. 47  k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie wyzszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
Sad nie mégl uwzglednié zadania powddki i zasadzié¢ na jej rzecz odszkodowania za caly okres pozostawania bez pracy.
Dlatego tez w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym Sad
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika, tj. w przypadku powddki do kwoty 7.000,00 zlotych.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w tym przepisie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, z ktorej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw.

Wobec faktu, ze powddka T. K. wygrala sprawe, a byl reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
zlozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, nalezy jej sie, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu,
do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach.



Sad zasadzil wiec od pozwanego (...) Centrum (...) w C. na rzecz powodki kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Stosownie do treéci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢é w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktorych strona nie miala obowigzku ui$ci¢ Sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powddka wygrala w sprawe, wobec czego na podstawie art. 98
k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote
1.050 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powodki optaty sadowej od pozwu, od ktérej byta ona zwolniona na mocy
art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Justyna Marciniak



