Sygn. akt IV P 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Marciniak

Protokolant: stazysta Olga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w M.

o uchylenie kary porzadkowej upomnienia

I. Uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozona na powodke E. R. w dniu 16 kwietnia 2020r. przez pozwanego
Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w M.;

II. Zasadza od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M. na rzecz powo6dki E. R. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powddka
byla zwolniona z mocy prawa.

sedzia Justyna Marciniak

Sygn. akt IV P 69/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2020r. powddka E. R. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika skierowala pozew
przeciwko Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Spolecznej w M., w ktérym wniosla o uchylenie kary porzadkowe;j
upomnienia nalozonej na nig w dniu 16 kwietnia 2020r. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w dniu 5 marca 2020r. zostalo jej wydane przez Dyrektor Miejskiego
Osérodka Pomocy Spolecznej w M. polecenie stuzbowe, zgodnie z ktéorym miala reprezentowa¢c MOPS w M. na
rozprawie w dniu 6 marca 2020r., a wiec nastepnego dnia, w sprawie dotyczacej klienta Osrodka. Z uwagi na brak
kompetencji zawodowych do zrealizowania polecenia Dyrektor oraz zbyt krotki czas na przygotowanie sie do zadania,
powddka wystosowala pismo, w ktorym nie wyrazita zgody bycie pelnomocnikiem MOPS w M.. W odpowiedzi na
stanowisko powodki, Dyrektor doreczyl jej w dniu 16 kwietnia 2020r. pismo, w ktérym zostala wskazana podstawa
prawna obowigzku wykonywania polecen sluzbowych przez pracownika oraz informacja, iz niewykonanie przez
powddke polecen stuzbowych dotyczacych stawiennictwa w Sadzie stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw



stuzbowych w postaci niestosowania sie do polecen przelozonego, naruszenie dobra pracodawcy, z uwagi na
pominiecie dowodu z zeznan, naruszenie mienia pracodawcy w postaci dyscypliny finanséw publicznych. Tego samego
dnia jeszcze, pozwany reprezentowany przez Dyrektora dokonal formalnego wystuchania powodki. Po wystuchaniu,
nalozyt na powodke kare porzadkowa upomnienia. Od ww. kary porzadkowej, powddka w przepisanym terminie
wniosla sprzeciw. Pismem z dn. 6 maja 2020r. pozwany zawiadomil pow6dke o odrzuceniu sprzeciwu. Wobec
powyzszego powddka zarzucila, ze polecenie stuzbowe wydane przez pozwanego w dniu 5 marca 2020r. bylo sprzeczne
z treScia jej umowy o prace oraz zakresem jej obowigzkéw zawodowych, ktéry nie obejmowal zadnych czynnosci w
postepowaniach toczacych sie przed sgdami powszechnymi. Polecenie to nie bylo ponadto zgodne z jej kwalifikacjami.
Powodka zaznaczyla przy tym, ze dostala za zadanie bycie reprezentantem i pelnomocnikiem O$rodka w sprawie
dotyczacej petenta spoza jej rejonu, zaledwie na dzien przed planowang rozprawg. Dodatkowo zauwazyla, ze w pi$émie
stanowiacym odrzucenie sprzeciwu pracownika od nalozonej kary, pracodawca nie powolal zadnych wewnetrznych
regulacji, na podstawie ktorych standardem bylo wydawanie tozsamych polecen stuzbowych pracownikom peligcym
funkcje na stanowisku tozsamym do stanowiska powodki, ograniczajac sie ,rzekomej” procedury w tym zakresie oraz
nie zastosowal analogicznych konsekwencji prawnych w stosunku do innych pracownikéw w tego samego rodzaju
sprawie (k. 3-11 akt).

Pozwany Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika powddki, ze w zakresie czynnoSci
powddka nie ma obowigzku uczestnictwa i reprezentowania pracodawcy w postepowaniach toczacych sie przed
sadami powszechnymi, pozwany wskazal, iz pelnomocnik zdaje sie nie zauwazac jednej kwestii, a mianowicie takiej,
ze katalog zadan nie jest katalogiem zamknietym, ponadto jasno wskazano, ze do zadan powdodki nalezy wykonywanie
innych czynnoSci nie objetych ustalonym zakresem czynnosci, a zleconych przez Dyrektora Osrodka. Tym samym
polecenie stuzbowe wydane powddce w dniu 5 marca 2020r., a dotyczgce stawiennictwa w sadzie celem przeshuchania
jako reprezentanta MOPS, jak najbardziej mieScilo sie w katalogu obowigzkow nalezacych do powodki. W zwiazku
z tym, ze pracownik A. K. (1), ktéry mial byé wyznaczony do reprezentowania w sprawie przebywal na zwolnieniu
lekarskim, pracodawca byl zobowigzany do wytypowania innego pracownika. Tym samym w dniu 5 marca 2020r. do
gabinetu Dyrektor zostala wezwana powodka, ktora poinformowana o zaistnialej sytuacji, sprzeciwila sie uczestnictwu
w rozprawie w dniu 6 marca 2020r. w sprawie dotyczacej umieszczenia w domu pomocy spolecznej. W zwiazku z
odmowa wykonania polecenia, powddke poproszono o potwierdzenie tego faktu na piSmie. W ocenie pozwanego
niewykonanie przez powoddke polecenia stuzbowego dotyczacego stawiennictwa w sadzie w sprawach petentow
Osrodka, stanowilo naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Nie zgodzil sie z twierdzeniami strony powodowej jakoby
ukaranie powddki stanowilo naduzycie instytucji przewidzianych w Kodeksie pracy. Jak wskazuje strona powodowa,
powodka jest doswiadczonym pracownikiem, za$ sprawy dotyczace umieszczenia w domach pomocy spolecznej nie
naleza do skomplikowanych. Skoro powo6dka nie zapoznala sie z aktami sprawy, nie byla w stanie oceni¢ rzekomej
trudnos$ci sprawy majacej sie odby¢ w dniu 6 marca 2020r. Tym samym wedlug pozwanego powddka naruszyla
ustalona organizacje i porzadek w procesie pracy poprzez odmowe wykonania polecenia stuzbowego z dn. 5 marca
2020r. Zdaniem pozwanego, polecenie stuzbowe z dn. 5 marca 2020r. dotyczylo pracy powddki, nie wykraczalo poza
jej kwalifikacje i zakres czynno$ci stuzbowych, jak réwniez nie bylo sprzeczne z rodzajem wykonywanej przez nig
dotychczas pracy na powierzonym stanowisku. Poza tym pozwany wskazal, ze wszelkie dzialania, jakie podejmuje
pracownik muszac by¢ wykonywane sumiennie, starannie, jak rowniez zgodnie z przepisami prawa, jak i ustalong
organizacja i porzadkiem w procesie pracy. Za takie wedlug pozwanego nie mozna uznaé dziatai powodki. W zwigzku
z tym ukaranie powddki bylo w pelni uzasadnione ( k. 43-47 akt).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly na kolejnych rozprawach przed Sadem.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powodka E. R. jest zatrudniona u pozwanego Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w M. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego pracownika socjalnego.



(Dowod: akta osobowe powo6dki cz. B — umowa o prace z dn. 29.06.1990r. k. 36, zeznania powddki k. 83-85 akt
00:05:31do 00:45:58, k. 117)

Do zadan powddki nalezy m.in. praca socjalna, dokonywanie analizy ocen i zjawisk, ktére powoduja zapotrzebowanie
na $wiadczenia z pomocy socjalnej, udzielania informacji, wskazéwek o pomocy w zakresie rozwigzywania spraw
zyciowych, pomoc w uzyskaniu dla oséb bedacych w trudnej sytuacji zZyciowej poradnictwa, pobudzanie aktywnoéci
spolecznej i inspirowanie dzialan samopomocowych, prowadzenie dzialalno$ci profilaktycznej, przeprowadzanie
wywiadéw $rodowiskowych, prowadzenie dzialalnosci profilaktycznej, wprowadzanie i realizacji kontraktow
socjalnych, wspolpraca z asystentem rodziny w zakresie wspierania jego dzialan, wykonywanie innych czynno$ci nie
objetych ustalonym zakresem czynnosci, a zleconych przez Dyrektora Osrodka.

(Dowdd: akta osobowe powodki cz. B - zakres czynnosci k. 226)

W dniu 4 marca 2020r. do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M. wplynelo wezwanie z Sadu Rejonowego w
Mlawie celem stawiennictwa w dniu 6 marca 2020r. w sprawie z wniosku Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej
w M. o umieszczenie w domu pomocy spolecznej. Odbioér pisma pokwitowala A. B. (1) — kierownik D. Pomocy (...),
ktora nastepnie przekazala je pracownikowi socjalnemu A. K. (1). Sprawa dotyczyla umieszczenia w domu pomocy
spolecznej osoby z jej rejonu. Zgodnie z obowigzujaca u pozwanego praktyka, to pracownicy socjalni reprezentuja
Oérodek w postepowaniach przed sadem w sprawach osoéb z rejonu, ktérego prowadza czynno$ci. Gdy pracownik
danego rejonu nie moze by¢ na rozprawie, wowczas przed sadem wystepuje pracownik socjalny go zastepujacy.
Rowniez powodka sporadycznie wystepowala w sprawach sadowych. A. K. (1) po ok. 30 minutach zwrdécila teczke
z dokumentacja osoby. Okolo godz. 15:55 A. K. (1) skierowala do Dyrektor D. M. pismo, w ktérym wskazala, ze nie
wyraza zgody na wskazywanie jej osoby do pelnienia funkcji opiekuna prawnego i kuratoréw dla oséb calkowicie
ubezwlasnowolnionych. Od nastepnego dnia A. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym w dniu
5 marca 2020r. do gabinetu Dyrektor D. M. zostala wezwana powddka. Po przedstawieniu jej sytuacji, powodka
w obecnoéci A. N. (1) i A. B. (1) zostala poproszona przez Dyrektor, by reprezentowala MOPS w M. w sprawie
sadowej dot. umieszczenia podopiecznego w domu pomocy spolecznej. Powddka odmoéwita. Wskazala, ze wedlug
niej to dyrektor, kierownik badz radca prawny sa uprawnieni do reprezentowania pozwanego. W zwiazku z odmowa
wykonania polecenia, powddke poproszono o potwierdzenie tego na pi$mie, co powddka uczynila w pi$émie z dn. 5
marca 2020r. Po rozmowie z pow6dka, do gabinetu zostala wezwana pracownik socjalny E. O. (1), ktoéra zgodnie z
systemem zastepstw zastepuje p. K. w czasie jej nieobecno$ci. Pracownik ta wyrazila zgode na stawiennictwo w Sadzie
Rejonowym w Mlawie w dniu 6 marca 2020r. i cofnela wniosek o urlop na ten dzien. Od 6 do 20 marca 2020r. powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie ze zwolnienia, §wiadczyla prace przez tydzien. Nastepnie, od 31
marca 2020r. do 10 kwietnia 2020r. powddka nie byla obecna w pracy w zwiazku z opieka nad matka.

(Dowo6d: wniosek MOPS w M. do Sadu Rejonowego w Mlawie z dn. 24.01.2020r. k. 99, pelnomocnictwo z dn.
05.03.2020r. k. 102, protokotu rozprawy z dn. 06.03.2020r. w sprawie III RNs 9/20 k. 103-104, zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy z dn. 26.02.2020r. k. 100, zeznania powodki k. 83-85 akt 00:05:31 do 00:45:58, k. 117,
zeznania pozwanego k. 85-86 akt 00:45:48 do 01:19:46, k. 117-118, zeznania §wiadka A. K. k. 87-88 akt 01:22:34 do
01:46:59, zeznania $wiadka A. B. k. 88-90 akt 01:50:11 do 02:09:50, zeznania $wiadka A. N. k. 90-91 akt 02:09:50
do 02:20:51, zeznania $wiadka E. O. k. 91-92 akt 02:20:51 do 02:34:37, zeznania $wiadka J. N. k. 115-116, zeznania
$wiadka A. W. k. 116-117)

Po uprzednim wystuchaniu powédki, w dniu 16 kwietnia 2020r. zostala nalozona na nig na piémie kara porzadkowa
upomnienia za naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy — odmowa wykonania polecenia pracodawcy wydanego w dniu 5
marca 2020r., dotyczacego stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Mlawie w dniu 6 marca 2020r. w sprawie petenta
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M.,



2) dobra pracodawcy — grozba pominiecia przez sad dowodu z zeznan w przypadku niestawiennictwa wyznaczonego
przez MOPS w M. pelnomocnika,

3) mienia pracodawcy (dyscypliny finanséw publicznych) - za niewypelnienie obowiazku stawiennictwa na wezwanie
sadu bez usprawiedliwionej przyczyny grozi m.in. kara grzywny.

Oséwiadczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania.

(Dowod: kara porzadkowa upomnienia z dn. 16.04.2020r. k. 13, notatka z wystuchania pracownika z dn. 16.04.2020r.
k. 14, zeznania powddki k. 83-85 akt 00:05:31 do 00:45:58, k. 117, zeznania pozwanego k. 85-86 akt 00:45:48 do
01:19:46, k. 117-118)

Powodka nie zgodzila sie z nalozona na nig kara upomnienia i pismem z dnia 21 kwietnia 2020r. reprezentowana
przez adw. M. G. wniosla sprzeciw, w ktérym wskazala, ze zastosowanie wobec niej kary upomnienia za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastapito z naruszeniem przepiséw prawa, tj.:

- art. 108 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p. poprzez nalozenie w dniu 16 kwietnia 2020r. kary porzadkowej
w postaci upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, w zakres czego
moze by¢ kwalifikowane jedynie niewykonanie polecenia stuzbowego przelozonego, podczas gdy polecenie stuzbowe
wydane w dniu 5 marca 2020r. dotyczace wystepowania jako pelnomocnik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w M. na rozprawie, rozszerzajace zakres obowigzkéw, nie bylo zgodne z jej kwalifikacjami, a zatem nie stanowilo
polecenia stuzbowego dotyczacego pracy, brak bylo ustawowych podstaw nalozenia z tego powodu kary porzadkowej
upomnienia,

- art. 100 § 2 pkt 4 w zw. z art. 108 § 1 pkt 1 k.p. poprzez nalozenie w dniu 16 kwietnia 2020r. kary porzadkowej
upomnienia bez ustawowych podstaw, w sytuacji, w ktorej przestanki naruszenia dobra pracodawcy i jego mienia
nie mieszcza sie w zakresie kodeksowych podstaw, uprawniajacych pracodawce do nalozenia na pracownika kary
porzadkowej, jak réwniez w okolicznosciach nie doszlo do naruszenia dobra i mienia pracodawcy. Z kolei pismem
z dnia 20 kwietnia 2020r., doreczonym 8 maja 2020r., pozwany odrzucit sprzeciw powddki od kary porzadkowej
upomnienia.

(Dowod: akta osobowe powodki cz. D - sprzeciw pracownika z dn. 21.04.2020r. i k. 15-22 akt sprawy, odrzucenie
sprzeciwu z dn. 20.04.2020r. wraz z zpo i k. 28 akt sprawy)

Wynagrodzenie powoddki E. R. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosi 3.850,00 zlotych brutto
miesiecznie.

(Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 10.06.2020r. k. 52)

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w przewazajacej czeSci bezsporny i Sad ustalil go na podstawie zgromadzonych
i wyszczegblnionych wyzej dokumentow, ktorych wiarygodno$éc nie byla kwestionowana przez strony, w oparciu o
zeznania powddki, zeznania pozwanego — w jego imieniu Dyrektor D. M. oraz zeznania Swiadkow: A. K. (1), A. B. (1),
A.N.(1),E.O. (1), A.W. (2),J.N. (2).

Sad dal wiare zaréwno zeznaniom powddki, jak i D. M., stluchanej w charakterze strony pozwanej. Byly one spdjne
ilogiczne. Znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Strony réznily sie jedynie w
ocenie, czy polecenie stuzbowe wydane powddce w dniu 5 marca 2020r., a dotyczace stawiennictwa w sgdzie celem
przestuchania jako reprezentanta MOPS, mieScilo sie w zakresie obowiazkow powddki.

Okoliczno$ci dotyczace przebiegu rozmoéw, jakie mialy miejsce w dniach 4 i 5 marca 2020r., odmowy wykonania przez
powddke polecenia stuzbowego w dniu 5 marca 2020r., jak rowniez organizacji pracy u pozwanego, w szczegolnosci
reprezentowania pozwanego w postepowaniach przed sadami przez pracownikow przedstawili §wiadkowie: A. K. (1),



A.B.(1),A.N. (1), E. O. (1). Ich zeznania byly sp6jne, logiczne, zbiezne, ponadto niekwestionowane, dlatego Sad uznatl
je w caloéci za wiarygodne.

Swiadkowie J. N. (2) oraz A. W. (2) potwierdzili fakt reprezentowania pozwanego w postepowaniach przed sadami
przez pracownikéw socjalnych.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w catoSci, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcy na naruszenie przez pracownika
niektorych obowigzkéw. Spelnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowigzkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjng. Wymiar konkretnej kary porzadkowej zastosowanej wobec pracownika nie
moze by¢ zupeklie dowolny i powinien uwzglednia¢ podstawowe zasady wynikajace z obowigzujacego prawa.

Pracodawca moze zastosowaé wobec pracownika jedna z wymienionych w art. 108 § 1 k.p. kar porzadkowych za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Jednakze i wowczas warunkiem skutecznosci zastosowania kary
porzadkowej jest dochowanie przez pracodawce wymogow formalnych.

Stosownie do art. 109 k.p., kara nie moze byé¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§ 1). Kara moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2).

Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu
przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy

(8 3).

W przypadku zawieszenia biegu 2-tygodniowego terminu pozostala cze$é tego terminu biegnie od dnia powrotu
pracownika do pracy. Oblicza sie ja, odejmujac od 14 dni liczbe dni, ktére uplynely od nastepnego dnia (art. 111 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) po dowiedzeniu sie o naruszeniu obowigzku pracowniczego do dnia poprzedzajacego pierwszy
dzien nieobecno$ci pracownika.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p)

Natomiast art. 112 § 1 kp stanowi, ze jezeli zastosowanie kary nastgpilto z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu wystapic¢ do
Sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary nagany ( §2)

Odnoszac sie do wymogdéw formalnych zwigzanych z nalozeniem na powddke kary upomnienia, wskazaé nalezy, ze
powddka o zastosowanej karze porzadkowej upomnienia zostala zawiadomiona na pi$mie, ze wskazaniem rodzaju
naruszonych obowigzkéw pracowniczych oraz dacie dopuszczenia sie tych naruszen. Powddka zostala pouczona o
prawie i terminie zgloszenia sprzeciwu. Strona pozwana udowodnila, ze przed nalozeniem kary upomnienia powodka
zostala wystuchana.



Jednakze nie dokonano jej w przewidzianym przez kodeks pracy 2-tygodniowym okresie od daty, kiedy pracodawca
dowiedziat sie o naruszeniu obowiazku pracowniczego. Wskazaé nalezy, ze termin do nalozenia kary zaczal biec dla
pozwanego od 05 marca 2020r. Z uwagi na nieobecno$¢ w pracy powddki w dniach od 6 marca do 20 marca 2020r.
ulegl on zawieszeniu. Z kolei od 21 marca 2020r. termin ten zaczat biec ponownie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze az do
31 marca 2020r. powoddka byla pracy. Z kolei nalozenie kary, a takze poprzedzajace je wystuchanie powo6dki nastapito
dopiero 16 kwietnia 2020r. , kiedy powddka powrdcila z kolejnego, ale nie nastepujacego bezposrednio po poprzednim
zwolnieniu. Zatem, w ocenie Sadu nastgpilto przekroczenie przewidzianego przez kodeks pracy terminu do nalozenia
kary porzadkowej na pracownika.

Odnoszac sie do okolicznosci, ktore legly u podstaw decyzji pracodawcy o nalozeniu na powodke kary upomnienia,
wskazaé nalezy, ze powddka w dniu 5 marca 2020r. nie zgodzila sie wystepowac przed Sadem Rejonowym w Mlawie
na rozprawie w dniu 6 marca 2020r. w sprawie z wniosku Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w M. dotyczacej
umieszczenia podopiecznego w domu pomocy spolecznej. Strona pozwana nie potrafita wskazaé przy tym, w jakim
charakterze powodka mialaby wystepowac przed Sadem Rejonowym w Mlawie na rozprawie w dniu 5 marca 2020r.

Wskazac nalezy, ze pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jesli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest
zgodne z przepisami oraz zgodne z umowa o prace.

Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwigzane ze stosunkiem pracy. Wykracza poza te granice np. polecenie
zalatwienia prywatnej sprawy przelozonego.

Zgodno$¢ polecenia z umowa o prace oznacza przede wszystkim polecenie wykonywania prac (czynnosci)
wynikajacych z okre§lonego w umowie rodzaju pracy. Pracownik jest obowigzany do wykonywania innej pracy tylko
wtedy, gdy wynika to z przepisu szczegdlnego (w tym zakresie w szczegblno$ci art. 42 § 41 art. 81 § 3 k.p.). Odnosi sie
to takze do innych elementéw umowy, np. miejsca i czasu pracy.

Wymog zgodnosci polecenia z prawem obejmuje nie tylko prawo pracy, ale takze wszelkie inne galezie prawa.

W ocenie Sadu polecenie stuzbowe wydane powddce w dniu 5 marca 2020r. dotyczace stawiennictwa w sadzie
w charakterze reprezentanta, nie moglo naleze¢ do obowigzkéw powodki. Z zakresu obowigzkéw powodki, jak i z
ustawy o pomocy spolecznej z dn. 12 marca 2004r. nie wynika by do pracownika socjalnego nalezalo reprezentowanie
pracodawcy przed sadami. Do zadan pracownika socjalnego nalezy przede wszystkim praca socjalna. To Dyrektor
reprezentuje OSrodek Pomocy (...) na zewnetrz.

To, ze u pozwanego obowigzuje praktyka, ze to pracownicy socjalni reprezentuja Osrodek w postepowaniach przed
sadem w sprawach oséb z rejonu, ktérego prowadza czynnosci, nie moze jeszcze prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy to
do obowiazkéw powddki.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powodka otrzymala polecenie wystepowania przed Sadem w sprawie dotyczacej
petenta spoza jej rejonu, zaledwie na dzien przed planowang rozprawa. Nawet jeSli byla to sprawa prosta,
trudno oczekiwa¢ podjecia sie przez powodke reprezentacji, jeéli nie miala o niej zadnej wiedzy, nie dotyczyla jej
podopiecznego.

Jesli powddka mialaby wystepowaé jako pelnomocnik, co moze sugerowaé tres¢ oSwiadczenia o jej ukaraniu, nie
moglaby by¢ przestuchiwana w charakterze strony. Poza tym sady nie wymierza kary grzywny za nieusprawiedliwione
stawiennictwo strony lub jej pelnomocnika. Co za tym idzie zarzuty wskazane w pkt 2 i 3 oSwiadczenia z dn. 16 kwietnia
2020r. byly bezpodstawne i bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uchylil kare porzadkowa upomnienia nalozona na powodke w dniu 16 kwietnia
2020r., o czym orzekt w pkt pierwszym wyroku.



Wobec faktu, ze powddka E. R. wygrala sprawe, a byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
zlozyt wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, nalezy jej sie, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu,
do ktérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach.
Sad zasadzit wiec od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M. na rzecz powodki wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 120,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Stosownie do treéci art. 97 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktorych strona nie miala obowigzku ui$ci¢ Sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. Powodka E. R. wygrala sprawe, wobec czego na podstawie art. 98
k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w M. kwote 30 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu, od ktérej
byla ona zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Justyna Marciniak



