Sygn. akt IV P 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Marciniak

Lawnicy: Ewa Wanda Pakuszewska, Mirostaw Polakowski
Protokolant: sekretarka Olga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2021r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. BIS Sp. K. w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. BIS Sp. K. w M. na rzecz

powoda M. S. kwote 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 czerwca 2020r.
do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do

calodci;

IV. Nie obcigza powoda M. S. kosztami zastepstwa

procesowego na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. BIS Sp. K. w M. co do oddalonej czeSci powodztwa;
V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. BIS Sp. K. w M.

na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie kwote 200 z} (dwieScie ztotych) tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, od ktdrej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

sedzia Justyna Marciniak
M. E. Wanda Pakuszewska

Syen. akt IV P 71/20

UZASADNIENIE



Powo6d M. S. w dniu 21 maja 2020 r. wystgpit z pozwem przeciwko (...) sp. z 0.0. BIS sp. k. z/s w M., w ktérym
wniodst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 12.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku inzyniera ds. produkeji od
dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. w wymiarze Y2 etatu, a od dnia 1 stycznia 2020 r. na stanowisku
inzyniera konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei w dniu 30 kwietnia 2020 r. pracodawca rozwiazal
z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. W odniesieniu do pierwszej z przyczyn rozwigzania z nim umowy
o prace, polegajacej na niewykonaniu zadania, jakim bylo zaprojektowanie i wykonanie $cian z plyty warstwowej
dla firmy (...), powdd wskazal, ze przygotowal wstepny projekt i wycene materialow do oferty, a wkrétce projekt
wykonawczy. Przez prawie caly etap budowy zdarzalo sie, ze na montaz konstrukeji jechal tylko on i jeden z zaledwie
kilku pracownikéw zakladu. Wielokrotnie byl to niepracujacy juz w pozwanej spolce, p. D.. Z kolei montaz, ktory
polegal na modernizacji $cian dzialowych w pomieszczeniach biurowo — technicznych, byl utrudniony ze wzgledu na
pracujace tam osoby oraz umieszczone urzgdzenia techniczne i pomiarowe. Wysoko§¢ konstrukeji wynosila 5 m, a z
uwagi na to, Ze nie byto mozliwo$ci zastosowania profesjonalnych wozkéw wysiegnikowych, prace na wysokosci byly
prowadzone glownie z jednej drabiny i prowizorycznego rusztowania na kotkach o wysokoéci 2 m. W odniesieniu do
zarzutu brakéw w zaopatrzeniu, powdd wyjasnil, iz wkrotce po zlozeniu zamoéwienia na wspomniang konstrukcje,
firma (...) zaproponowala przygotowanie kolejnej oferty cenowej na wykonanie jeszcze jednej konstrukeji $cian
wydzielajacych pomieszczenie magazynowe. Po przygotowaniu projektu i wyceny, powod wskazal, ze wyslal oferte
do osoby odpowiedzialnej z firmy (...). Probowal polaczy¢ dostawe plyt warstwowych na oba projekty. Z uwagi na
brak komunikacji z pozwanym, nie mial wiedzy, czy drugi projekt konstrukeji zostal przyjety do realizacji. Wspolnie
z p. L. M., podjat decyzje o zamoéwieniu dostawy plyty warstwowej na pierwsza konstrukcje. W chwili zamawiania
plyty, nie byla jeszcze gotowa konstrukcja stalowa. Powod podnidsl, iz konstrukcja $cian zostala wykonana na czas.
Opo6Znienie bylo zwiazane z brakiem drzwi, albowiem pozwany w tym samym czasie podjal sie wykonania konstrukeji
podestu w hali produkcyjnej firmy (...) w M.. Powdd wskazal rowniez, iz wielokrotnie robil ustalenia co do cen z
kontrahentami, nawet na duzo wyzsze kwoty i nie bylo do niego zastrzezen. Z kolei cene ustalal w ten sposéb, ze
przyjmowal cene materialu od dostawcy po rabatach oraz czasochtonno$¢ wykonania po konsultacji z kierownikiem
produkcji i wykonaniu testowego procesu technologicznego, jakim bylo wiercenie otworu. Nastepnie, przyjmujac
stawke za roboczogodzine, wyliczal finalna cene detalu. Byl to powszechny spos6b wyceny. Poza tym firma (...)
zamoOwila niewielka ilo§¢ wspomnianych elementéw. W odniesieniu do ostatniego zarzutu, powod wskazal, ze gdy
pozwany zwrdcil sie do niego aby pozyskal uchwyty do przenoszenia blach, podjal sie tego zadanie niezwlocznie. W
zwigzku z tym, ze zaden z okolicznych sklep6w budowlanych, nie posiadat takich uchwytéw, znalazl je na jednym
z portali internetowych. Bylo to w godzinach popoludniowych. Sprzedawca czas wysylki okreélil na 24 godziny.
Nastepnego dnia okazalo sie jednak, iz sprzedawca nie ma na stanach magazynowych takich uchwytéw, lecz zapewnil
g0, ze jak najszybciej postara sie sprowadzi¢ drugi uchwyt. Z powodu pandemii, uchwyty dotarty dopiero po kilku
dniach. Kiedy uchwyty dotarly, blachy byly juz w 99% rozlozone i nie byly juz potrzebne. Poza tym po dokladnym
ich obejrzeniu wspolnie z L. M., okazalo sie, ze mialy zupelnie inny kolor niz w ofercie, na pudetku byl napis ,,T. (...)
(kilogram sily), zamiast oferowanego udzwigu do 150 kG (k. 3-8 akt).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spétka komandytowa z siedziba w M. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanej sp6tki wskazal, ze pismem datowanym na dzien 30 kwietnia
2020r. pozwana spolka rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jednocze$nie do powyzszego o$wiadczenia zostato
dolaczone pismo z dn. 06 maja 2020 r., wskazujace na przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace. A
mianowicie, niedopelienie obowigzkéw pracowniczych skutkujgcych narazeniem pracodawcy na szkode poprzez:
nie wykonanie w terminie powierzonego pracownikowi zadania mimo wielokrotnych upomnien co do sposobu oraz
terminu jego wykonania, samowolne ustalenie ceny towaru z kontrahentem, niewykonanie polecenia pracodawcy



sprowadzenia uchwytow do blach wiloSci 2 sztuk. W odniesieniu do pierwszej przyczyny pelnomocnik pozwanej spotki
wskazal, ze 20 lutego 2020 r. pracodawca zlecil powodowi sporzadzenie oferty oraz zaprojektowanie i wykonanie
konstrukeji Scian z plyty warstwowej dla firmy (...). Na wykonanie tego zlecenia przewidziano okres 6 tygodni.
Podczas wykonywania tego zadania, pow6d miat braki w projektowaniu oraz zaopatrzeniu. Braki w projektowaniu
polegaly na niewykonaniu w terminie wstepnych projektow, a nastepnie rysunkdéw wykonawczych, zwlaszcza ze
powinny one zosta¢ przez niego wykonane w ciggu 2 dni. Tymczasem powodowi zajelo to ok. 3 tygodni. Dodatkowo
w wyniki niedoszacowan powoda w zaopatrzeniu w material niezbedny do wykonania zlecenia, powod byt zmuszony
dwukrotnie jezdzi¢ po material pod W. w dn. 24.03.2020 i 10.04.2020 r., mimo ze materialy te mogt sprowadzic¢
przy weze$niej dokonywanych zamowieniach i tym samym zaoszczedzi¢ zbednych kosztoéw oraz czasu. Pelnomocnik
pozwanej spotki podniost przy tym, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wezeéniejszego oszacowania rodzaju i iloéci
materialu niezbednego do wykonania zlecenia. Zlecona powodowi praca powinna by¢ tak zorganizowana, aby zostala
zakonczona w mozliwie jak najszybszym terminie, a w szczegblnoSci w ofercie dla firmy (...) oraz wykonanie zlecenia
nie powinno generowaé¢ dla pracodawcy dodatkowych kosztow poza tymi niezbednymi do wykonania zlecenia.
Tymczasem w przypadku zlecenia wykonania konstrukeji $écian dla firmy (...), zostalo ono wykonane przez powoda
znacznie po przekroczeniu terminu. Pomimo ze termin wykonania zlecenia dla firmy (...) uptynal na poczatku kwietnia
2020 r., powdd nie ukonczyl zlecenia w terminie. Prace byly na ukonczeniu dopiero w dniu 30 kwietnia 2020 r.,
jednak nawet w tym dniu do wykonania zostaly braki w postaci kilku obrobek blacharskich okien i w miejscach przejsé
istniejacych dzwigarow przez konstrukcje $ciany. Pelnomocnik pozwanej spotki zarzucil, iz swoim postepowaniem
powod narazil pracodawce na szkode, utrate przyszlych zlecen oraz reputacji. Okoliczno$é ta spowodowala, ze
pracodawca postanowil zwolni¢ powoda dyscyplinarnie. Powod pracowal w pozwanej spoélce od 16 miesiecy, znal
specyfike zakladu pracy oraz nabyl do§wiadczenie przy wykonywaniu zlecen dla pozwanego. Przy wykonywaniu zlecen
mial do dyspozycji pracownikéw produkceji. Owszem zdarzaly sie sytuacje, ze musial rowniez wykonywaé osobiscie
prace konstrukeyjne, co wynikalo ze specyfiki tej pracy, jednak powdd nigdy nie zglaszal w tym zakresie zadnych
pretensji. Z kolei okoliczno$é, ze wykonanie konstrukeji $écian byto utrudnione, nie ma wiekszego znaczenia. To
powod przygotowywal oferte wykonania konstrukeji écian, ktora to oferta zawierala m.in. termin wykonania zlecenia.
Powo6d powinien wiec zdawaé sobie sprawe ze wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na termin wykonania
zlecenia. Pelnomocnik podkreslil, Zze opdZznienie w wykonaniu zlecenia wynosito okolo 1 miesiaca. Z kolei twierdzenia
powoda, ze kierownik powinien sie zainteresowa¢ wykonywanymi pracami, stanowia wylacznie probe obarczenia
wing za opdznienie w wykonaniu zlecenia innych osob. Jesli powdd uwazal, ze do wykonania zlecenia niezbedna
jest wieksza liczba pracownikéw mogt to zglosi¢ pracodawcy. O wydluzeniu sie wykonania zlecenia z winy powoda
Swiadczy, w szczegblnosci wykonania rysunkéw przez 3 tygodnie, zamiast 2 dni. Nastepnie, pelnomocnik pozwanej
spolki wskazal na powszechng zasade w pozwanej spolce, ze kazda cena za sprzedaz towaru lub ustugi musi by¢
zaakceptowana przez pracodawce. Mimo to powod bez akceptacji pracodawcy zaproponowal firmie (...) cene za
wykonanie plyt do konteneréw za cene 90 zl netto/szt., ktéra to nie odpowiadata cenie przyjetej przez pracodawce. Bez
watpienia zachowanie powoda miato wplyw na polityke cenowa pracodawcy i narazalo go na straty. Aktualnie pozwany
sprzedaje plyty do konteneréw za cene 115 zl netto/ szt. i taka wlasnie cena powinna zostaé zaproponowana. Odno$nie
niewykonania przez powoda polecenia pracodawcy sprowadzenia uchwytoéw do blach w ilosci 2 sztuk, pelnomocnik
podniosl, iz powdd zapewnial, ze dotra one w ciagu 24 godzin, to tak sie nie stalo. Gdy po kilku dniach uchwyty dotarly,
to przez kolejne kilka dni powdd nawet nie otworzyl paczki i nie zainteresowal sie , czy sa w niej zamoéwione uchwyty.
Powod nie doéc, ze podszedt lekcewazaco do polecenia pracodawcy, to jednoczeénie swym postepowaniem narazit
pracodawce na strate (k. 58-61v.).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly do konca postepowania przed Sadem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. S. byt zatrudniony u pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spotka komandytowa z
siedziba w M. od dnia 01 lipca 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony w
wymiarze V2 etatu na stanowisku inzynier ds. produkcji, a nastepnie od dnia 01 stycznia 2020 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inzynier konstruktor.



(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B -umowa o prace z dn. 01.07.2019 r. i k. 10 akt sprawy, umowa o prace z dn.
31.12.2019 r. i k. 11 akt sprawy, wyjaénienia i zeznania powoda k. 68-71, k. 124-127)

Powod nie otrzymal ani na piSmie, ani tez ustnie zakresu obowigzkow. Powdd opracowywal rysunki techniczne,
ktore przekazywal kierownikowi produkcji. Z uwagi na mala liczbe pracownikéw, powdd dodatkowo zajmowat sie
zaopatrzeniem, dowozem materialow do klienta, zamawial materialy potrzebne do produkcji. Powod wielokrotnie tez
ustalal ceny z kontrahentami. Nigdy nie bylo zastrzezen co do wyceny. Dokonywal jej w ten sposob, ze przyjmowal cene
materialéow z produkeji po konsultacji z kierownikiem produkcji, nastepnie szacowal czas potrzebny na wykonanie,
po czym czas ten mnozyl przez stawke godzinowa. Nie konsultowal tego z przelozonym, bo czasami mial pretensje,
ze ,zwraca mu glowe glupotami”. Gdy firma (...) zazyczyla wykonania pokryw z innego tworzywa, powod zamowil
material. Wcze$niej powdd skonsultowal z kierownikiem produkcji, czy pracochlonnoéé¢ wykonania plyty bedzie
podobna do dotychczasowej. Gdy stwierdzil, ze tak, pow6d opracowal cene pojedynczej plyty. Powod przyjat 95 zt/szt.
Powdd nie mial uprawnien do projektowania konstrukeji budowlanych.

(Dowod: wyjasnienia i zeznania powoda k. 68-71, k. 124-127)

Bezposrednim przelozonym powoda byt W. L., od ktérego w lutym 2020 r. otrzymal wykonanie zlecenia dla firmy
(...). Polegalo ono na zaprojektowaniu i wykonaniu konstrukeji budowy $cian z plyty warstwowej. Okolo 3 tygodni
powodowi zajelo przygotowanie projektu wstepnego. Na wykonanie zlecenia dla firmy (...) pow6d mial 6 tygodni od
daty zatwierdzenia projektu, tj. do 15 kwietnia 2020 r. Przy konstrukcji na hali produkeyjnej byto 2 pracownikow.
Z kolei przy montazu powod mial do pomocy 1-2 osoby. Na miejscu wykonywania zlecenia nie bylo kierownika. To
powod wydawal polecenia pracownikom. Powod

W miedzy czasie firma (...) zlozyla zamowienie na jeszcze jedng konstrukcje $ciany. Prace byty na ukonczeniu dopiero
w dniu 30 kwietnia 2020 r. W tym dniu do wykonania zostaly braki w postaci kilku obrébek blacharskich okien. W. L.
zlecil rowniez powodowi poszukanie uchwytow magnetycznych do transportu blach. W okolicach M. takich uchwytéw
nie bylo. Powdd znalazl je w Internecie, o czym poinformowal p. W. L.. Gdy powdd skontaktowal sie ze sprzedawca,
ten poinformowal, Ze nie maja takich uchwytéw na magazynie, ale zaproponowal mu inne. Powod zaméwil wiec inne
uchwyty. Potrzebne byly 2. Sprzedawca zobowiazal sie naj najszybciej dostaé¢ drugi uchwyt. Powod konsultowat sie z
kierownikiem produkcji, ktory stwierdzil, ze i tak beda one za péZzno, bo nastepnego dnia mialy by¢ montowane. W
zwiazku z pandemia, dostawa kurierska op6Znila sie. Uchwyty dotarly dopiero po kilku dniach. Nie byly juz potrzebne,
blachy byly juz roztozone. Pow6d wspdlnie z kolega rozpakowali uchwyty. Po ich rozpakowaniu i obejrzeniu, okazalo
sie, ze mialy zupelnie inny kolor niz w ofercie, na pudelku byl napis ,T. (...) (kilogram sily), zamiast oferowanego
udzwigu do 150 kG. Powod poinformowal sprzedajacego, ze rezygnuje z ich zakupu.

(Dowbd: szkic techniczny k. 87-88, karta pracy k. 89-90, faktura k. 91, wyjaénienia i zeznania powoda k. 68-71, k.
124-127, wyjadnienia i zeznania pozwanego k. 71-73, k. 127-128, zeznania Swiadka R. M. k. 118-119)

W dniu 30 kwietnia 2020 r. o godz. 14:40, tuz przed koficem pracy, W. L. wszedl do biura i zapytal powoda, czy
»zostala skonczona robota”. Powdd odpowiedzial, Ze zostalo kilka rzeczy do poprawki, na co W. L. odpart: ,zwalniam
Cie dyscyplinarnie, prosze sie zglosi¢ w poniedzialek po swoje rzeczy”. Powdd polozyl na biurko rzeczy, ktére mial
zabraé. Byl przekonany, ze W. L. powiedzial to pod wplywem emocji, ztoSci. W poniedzialek 04 maja 2020 r. powod
nie pojechal po swoje rzeczy, gdyz od tego dnia byl na zwolnieniu lekarskim. Z kolei 6 maja powodd otrzymat poczta
pisemne o$wiadczenie datowane na 30 kwietnia 2020 r. o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy), w ktorym
zostat poinformowany o przyslugujacym mu prawie odwolania do Sadu Pracy w terminie 21 dni. Do o§wiadczenia
zostalo dolgczone takze pismo z dn. 06 maja 2020 r., wskazujace, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o
prace bylo niedopehienie obowigzkéw pracowniczych skutkujacych narazeniem pracodawcy na szkode poprzez:

- nie wykonanie w terminie powierzonego pracownikowi zadania mimo wielokrotnych upomnien co do sposobu oraz
terminu jego wykonania. Okolo 20 lutego 2020 r. pracownikowi zlecono zaprojektowanie i wykonanie konstrukeji



budowy Scian z plyty warstwowej dla firmy (...). Na wykonanie tego zlecenia przewidziano okres 6 tygodni. Podczas
wykonywania tego zadania, powod mial braki w projektowaniu oraz zaopatrzeniu. W wyniku jego niedoszacowan
w zaopatrzeniu materialu, pracownik musial dodatkowo dwukrotnie jecha¢ po material do W., czym wywolal u
pracodawcy szkode w wysokosci ok. 3000 (paliwo + czas pracy pracownika). Na dzien 30 kwietnia 2020 r. praca
dalej nie byla ukoniczona. Swoim postepowaniem pracownik narazil pracodawce na szkode, utrate przyszltych zlecen
u kontrahenta oraz utrate reputacji.

- samowolne ustalenie ceny towaru z kontrahentem. U pracodawcy panuje powszechna zasada, ze kazda cena za
sprzedaz towaru lub ustugi musi by¢ zaakceptowana przez pracodawce. Mimo to pracownik, bez uzyskania akceptacji
pracodawcy zaproponowal firmie (...) cene za elementy konstrukeyjne, ktéra to nie odpowiadala cenie przyjetej przez
pracodawce. Takie zachowanie ma negatywny wplyw na polityke cenowa pracodawcy, co w konsekwencji moze mieé¢
dlugofalowe skutki w odniesieniu do stosunkéw pomiedzy pracodawea, a innymi kontrahentami i naraza pracodawce
na straty.

- niewykonanie polecenia pracodawcy sprowadzenia uchwytéw do blach wilo$ci 2 sztuk. Zaopatrzenie sie pracodawcy
w uchwyty do blach bylo dla pracodawcy niezbedne w celu usprawnienia wykonanych zlecen. Mimo ze pracownik
zapewnil pracodawce, iz zamoéwil uchwyty i dotra one do pracodawcy w ciaggu 24h, uchwyty nie dotarly na czas.
Pracownik zignorowal ta sprawe i nawet nie probowal dowiedzie¢ sie czy uchwyty w ogole byly wyslane. Po kilku
dniach gdy do firmy przystano paczke, przez kolejne dni pracownik nie otworzyl paczki i nie interesowal sie, czy
moga w niej by¢ zamdéwione uchwyty. Nastepnie, nawet nie otwierajac paczki pracownik odeslal ja do nadawcy.
Pracownik nie do$¢, ze podszed} lekcewazaco do polecenia pracodawcy, to jednocze$nie swym postepowaniem narazil
pracodawce na strate.

(Dowdd: akta osobowe cz. C — pismo z dn. 06.05.2020 r. k. 7, o§wiadczenie z dn. 30.04.2020 r. k. 6, wyjasnienia i
zeznania pozwanego k. 71-73, k. 127-128, wyjasnienia i zeznania powoda k. 68-71, k. 124-127)

Wynagrodzenie powoda M. S. liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 4.000,00 zt brutto.
(Dowéd: zaswiadczenie z dn. 02.07.2020r. k. 32)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczeg6lnionych wyzej dokumentow,
ktérych prawdziwoéé nie byla podwazana przez strony, w oparciu o zeznania powoda, zeznania pozwanego - W. L.
oraz zeznania Swiadka R. M. (2).

Zeznaniom powoda Sad zasadniczo dal wiare. Za wiarygodne uznano zatem jego twierdzenia co do czasokresu
zatrudnienia w pozwanej spolce, zakresu obowiazkow, a takze przyczyn rozwiazania umowy o prace.

Jedli chodzi o zeznania W. L., stuchanego w charakterze strony pozwanej, to Sad dal im wiare w czeéci, tj. w zakresie
faktow, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. W. L. przyznal, Ze owszem w dniu 30 kwietnia 2020
r. poinformowatl ustnie powoda o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Sporzadzenie za$ pisemnego o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace nastapilo w poniedzialek, tj. 04 maja 2020 r. Odnoénie jego twierdzen, iz ustnie
poinformowal, zjakich przyczyn zostaje z nim rozwigzana umowa o prace, wskazaé nalezy, iz w tym zakresie nie zostaly
one poparte zadnymi dowodami.

Z kolei $§wiadek L. M. nie znal przyczyn zwolnienia powoda. Nie mial szczegblnej wiedzy odnosnie realizacji zlecenia
dla firmy (...), a w szczeg6lnoSci czy zostalo ono zrealizowane w wymaganym okresie czasu. Zeznania $wiadka nie
wnosily wiec nic istotnego przy ustalaniu stanu faktycznego.

Swiadek R. M. (2) w swoim zeznaniach potwierdzil, ze powdd zglaszal mu, ze ma za malo pracownikow.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$é i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 56 § 1 zd. 1 k.p, pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Art. 52 k.p. okre§la w § 1 przestanki rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, za$§ w § 2 termin do dokonania tej czynnosci. Pracodawca korzystajac z tego
sposobu rozwigzania umowy o prace musi ponadto mie¢ na uwadze unormowania zawarte w art. 30 k.p., dotyczace
wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w pi§émie przyczyny rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o
prawie odwolania do sadu pracy (§ 5). Zgodnie zatem z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastepowaé tylko w przypadkach
wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowac uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia,
ktore leglo u podstaw rozwiazania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno
byt stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego przeslankami zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. sa zachodzace lacznie:
bezprawno$¢ dzialania, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa.
Przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku
pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19
stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 kwietnia 2020 r. powodowi zlozone przez jego bezposredniego
przelozonego W. L. zostalo zlozone ustnie o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Tym samym pracodawca
nie dochowal wymogu formy pisemnej przewidzianej przez przepisy kodeksu pracy dla o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie wskazal przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz nie pouczyl powoda o
przystugujacym mu prawie odwolania do Sadu Pracy.

Co prawda, powo6d otrzymal poczta pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy), w ktorym
zostal poinformowany o przyslugujacym mu prawie odwolania do Sadu Pracy w terminie 21 dni oraz pismo z dn.
06 maja 2020 r., wskazujace na przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, jednakze to p6Zniejsze pisemne
o$wiadczenie nie moze konwalidowa¢ niedopelnienia przez pracodawce wymogoéw formalnych rozwigzania umowy w
trybie dyscyplinarnym, ktore nastapilo z pominieciem formy pisemnej 30 kwietnia 2020r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03 (LEX nr 320015)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze je$li o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
zlozone ustnie (bez pouczenia o prawie pracownika do wniesienia powddztwa do sadu), to pdzniejsze pisemne
zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystapienia z odpowiednimi roszczeniami do sadu nie zawiera w swej
tresci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, lecz jedynie informuje pracownika o wezeéniejszym zlozeniu takiego
o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym pozwana sp6lka naruszyla przepisy o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powod zadal odszkodowania.



Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Wobec faktu, iz powodowi przystugiwal hipotetycznie jednomiesieczny okres wypowiedzenia, zgodnie z trescia art.
36 § 1 pkt 2 k.p., nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie w takiej wysokosci, o czym Sad orzekl w punkcie I
- szym wyroku.

Podstawe wyliczenia odszkodowania stanowila kwota 4.000,00 zl, tj. kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop.

W pozostalym zakresie, przewyzszajacym kwote zasadzonego odszkodowania, Sad powddztwo oddalit.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym Sad
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika, a wiec w przypadku powoda co do calo$ci.

Stosownie do tresci art. 97 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ Sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Powdd czeSciowo wygral sprawe, wobec czego Sad nakazal
pobraé od pozwanej sp6tki kwote 200 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, ustalonej
stosowanie do uwzglednionej czeSci powddztwa, od ktdrej byl on zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

sedzia Justyna Marciniak



