Sygn. akt IV P 98/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Marciniak

Lawnicy: Stanistaw Chmielinski, Maria Magdalena Wroblewska
Protokolant: sekretarka Olga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2021r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko Zespolowi (...) w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy
I. Zasadza od pozwanego Zespotu (...)

M. w K. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 14.984,73 zl (czternascie tysiecy dziewietset osiemdziesiat cztery zlote
73/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty;

II. Umarza postepowania w zakresie roszczenia o uznanie wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne oraz o przywrocenie do pracy;

III. Oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

IV. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do

kwoty 4.994,91 zt (cztery tysigce dziewiecset dziewieédziesiat cztery ztote 91/100);
V. Zasadza od pozwanego Zespotu (...)

M. w K. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

VI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Zespotu (...) im.

A. M. (1) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 749 zl (siedemset czterdzieSci
dziewiec zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa.

sedzia Justyna Marciniak

S. M. Magdalena Wroblewska



Syen. akt IV P 98/20

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. (1), w dniu 10 czerwea 2020r., wystapil z pozwem przeciwko Szkole Podstawowej w S. z/sw (...), w ktorym
wniodst o uznanie za bezskuteczne rozwiazania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem w dniu 26 maja 2020r.,
za$§ w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia o przywrodcenie go do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, ewentualnie o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 16.129,83 zlotych. Ponadto, pow6d wniést o nalozenie na pozwanego, na

podstawie art. 477°§ 2 k.p.c., obowiazku jego dalszego zatrudniania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasénil, ze jest zatrudniony w pozwanej szkole na podstawie mianowania. Uchwalg
Zwigzku (..) wZ. nr (...) z dn. 26 sierpnia 2019r. zostal objety ochrong zwigzkowa zatrudnienia, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pismem z dn. 30 sierpnia 2019r. Zwiazek (...) w Z. poinformowal pozwana
szkole o fakcie objecia go zwiazkowa ochrona. Z kolei pismem z dn. 01 kwietnia 2020r. Dyrektor Szkoly Podstawowej
wS.z/sw (...) zwrécil sie do Zwigzku (...) w Z. o zajecie stanowiska w kwestii rozwigzania z nim stosunku pracy.
Zwigzek (...) w Z., uchwalg nr 5/2020 z dn. 08 kwietnia 2020r. nie wyrazil zgody na rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Jednocze$nie zwigzek poinformowal o tym pozwana szkole. Pomimo braku zgody zwiazku zawodowego na
rozwigzanie stosunku pracy, w dniu 26 maja 2020r. pozwana szkola wreczyla mu pismo zawierajace rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Powdd zarzucil, Ze rozwigzanie z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo
dokonane z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz powdd byl objety zwiazkowa
ochrong zatrudnienia i zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie wyrazil zgody na rozwigzanie z nim stosunku
pracy (k. 3-5 akt).

W piSmie procesowym z dn. 9 wrze$nia 2020r. powod zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie
od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa. Jednocze$nie, powdd cofngl pozew o uznanie rozwigzania stosunku
pracy za bezzasadne i przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy (k. 56 akt)

Ponadto, na rozprawie w dniu 08 lutego 2021r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 128 akt)

Pozwana Szkola Podstawowa w S. z siedzibg w (...) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w
odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd jest nauczycielem dyplomowanym,
posiadajacym 15-letni staz pracy. Ukonczyl wyzsze studia na Wydziale Pedagogicznym w zakresie wychowania
fizycznego oraz studia podyplomowe uprawniajace go do nauczania geografii i przyrody oraz pedagogiki opiekunczo-
wychowawczej. W roku szkolnym 2019/2020 powdd miat przydzielone prowadzenie zajeé z w-f (8h) w klasach IV-
VI, geografii (2h) w klasach V i VI, przyrody (2h) w klasie IV oraz 1 godzine wychowawcza. Razem 13 godzin. Z kolei
5 godzin, stanowigce dopeienie etatu, pracowal w Szkole Podstawowej w C.. Wszystkie te godziny dydaktyczne,
w zwiazku z polaczeniem w klas, w roku szkolnym 2020/2021 zostaly zlikwidowane i nie planowano ich w arkuszu
organizacyjnym Szkoly Filialnej w S. z/s w (...). Szkola Filialna w S. z/s w (...) obejmuje bowiem swoja strukturg
klasy I-III i oddzial przedszkolny. Pow6d za$ nie ma uprawnien do prowadzenia zaje¢ z tego zakresu. Dalej
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wiekszoS¢ nauczycieli klas IV-VI bylo zatrudnionych na umowy o prace na
czas okreSlony i ulegng one rozwigzaniu z uplywem czasu, na jaki zostaly zawarte, tj. 31 sierpnia 2020r. oraz,
ze zaden z nauczycieli Szkoly Podstawowej w S. z siedzibg w (...), procz nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej,
nie bedzie kontynuowal zatrudnienia w Zespole (...) w K.. Pelnomocnik pozwanego zarzucil, iz pow6d zupelnie



pominal te okolicznoéci w pozwie. Nie zgodzil sie z wnioskiem, ze nie ma zadnej mozliwoéci rozwigzania stosunku
pracy z objeta szczegblna ochrong zwigzkowa przy istnieniu uzasadnionych przyczyn, jaka w tym przypadku jest
cze$ciowa likwidacja pracodawcy. Ponadto, pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz aby zapewnié powodowi prace,
Dyrektor Zespotu (...) w K., w ktérego sklad wchodzi Szkola Podstawowa, zmuszony bylby zwolni¢ dotychczas
zatrudnionych nauczycieli, ktorzy majg takie same albo wyzsze kwalifikacje, do§wiadczenie zawodowe. Sa bardziej
przydatni pracodawcy. Wedlug pelnomocnika pozwanego, owszem, zwigzek zawodowy ma prawo chroni¢ pracownika
przed zwolnieniem. Jednakze, nie moze on stosujac taka ochrone, naduzywaé wolnoéci zwigzkowej. Tymczasem,
w niniejszej sprawie doszlo do naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 8 k.p. Zachowanie zwigzku, tj. odmowa
wyrazenia zgody, nie sluzylo zabezpieczeniu pracownika przed niesprawiedliwymi dzialaniami pracodawcy, lecz w
istocie mialo wylacznie cel ,instrumentalny”, jakim byla nieuzasadniona ochrona trwalo$ci stosunku pracy. Szkola
zostala czeSciowo zlikwidowana. Nie ma godzin, ktére mozna byloby powodowi przydzielié¢ (k. 31-36 akt)

Z dniem 01 wrze$nia 2020r. Szkola Podstawowa w S. z siedzibg w (...) weszla w sklad Zespotu (...) w K.. Zatem
pozwanym w sprawie stal sie Zespo6t (...) w K..

Na rozprawie w dniu 08 lutego 2021r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o
zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 128 akt).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. J. (1) byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w S. od dnia 01 wrze$nia 2006r., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony od dnia 01 wrze$nia 2006r. do 31 sierpnia 2007r., a od dnia 01 wrzesnia 2007r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako nauczyciel wychowania fizycznego w wymiarze 9/18 etatu.
W dniu 20 sierpnia 2012r. pow6d uzyskal stopien nauczyciela mianowanego, zas$ jego stosunek pracy z mocy prawa
przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie mianowania. Na mocy aktu nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela (...) Kuratora O$wiaty z dnia 26 sierpnia 2016r., powdd uzyskal stopien nauczyciela dyplomowanego.
Ponadto, powdd ukonczyl studia podyplomowe uprawniajace go do nauczania geografii i przyrody oraz pedagogiki
opiekunczo-wychowawcze;j.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. B -umowa o prace z dn. 01.09.2006 r. k. 1, umowa o prace z dn.01.09.2007 T.
k. 7v, akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego k. 123, akt nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego k. 90,
$wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych k. 16, k. 23, kserokopia dyplomu k. 75, zeznania powoda k. 64v.-65
akt 00:09:58 do 00:29:39, k. 126)

Powod M. J. (1) jest czlonkiem Zwigzku (...) w Z.. Uchwala nr 19/2019 Zarzadu Oddziatu (...) w Z. z dn. 26 sierpnia
2019r., powdd zostal objety ochrong zwiagzkowa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, na
okres od 1 wrze$nia 2019r. do konca kadencji, tj. do 2024r.

(Dowdd: uchwala nr 19/2019 z dn. 26.08.2019 r. k. 9, zeznania $§wiadka M. W. k. 95-97 akt 00:03:30 do 00:31:41,
zeznania powoda k. 64v.-65 akt 00:09:58 do 00:29:39, k. 126)

Pismem z dn. 30 sierpnia 2019r. Zwiazek (...) w Z. poinformowal Dyrektora Szkoly Podstawowej w S. o fakcie objecia
powoda ochrong prawng z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

(Dowdd: pismo (...) Oddziat w Z. z dn. 30.08.2019 r. k. 10)

W roku szkolnym 2019/2020 powod mial przydzielone prowadzenie zaje¢ 8 godzin z wychowania fizycznego w klasach
IV-VI, 2 godzin geografii w klasach V i VI, 2 godzin przyrody w klasie IV oraz 1 godzine wychowawczg. Razem 13
godzin. Z kolei 5 godzin, stanowiace dopehienie etatu, pracowal w Szkole Podstawowej w C.. Powo6d byl jedynym
nauczycielem wychowania fizycznego w tych placowkach. Z kolei w 2015 roku powdd nauczat wychowania fizycznego
w klasach I-III.



(Dowod: zeznania powoda k. 64v.-65 akt 00:09;58 do 00:29:39, k. 126)

Pismem z dn. 01 kwietnia 2020r. Dyrektor Szkoly Podstawowej w S. poinformowal Zwiazek (...) Oddzial w Z., ze
zamierza wypowiedzie¢ powodowi stosunek pracy i Ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest art. 20 ust. 1 pkt 2,
tj. reorganizacja szkoly. W zwiazku z tym, Dyrektor zwrdcit sie do Zwiazku (...) Oddzialu w Z. o zajecie stanowiska
w terminie 7 dni. Uchwalg nr 5/2020 z dn. 08 kwietnia 2020r., Zwiazek (...) w Z. nie wyrazil zgody na rozwigzanie
z powodem stosunku pracy.

(Dowdd: pismo z dn. 01.04.2020 1. do (...) Oddzial w Z. k. 13, uchwala nr 5/2020 z dn. 08.04.2020 r. k. 14)

W dniu 7 maja 2020 roku Rada Gminy w K. podjeta uchwale nr XVII/99/2020 o przeksztalceniu z dniem 31 sierpnia
2020r. Szkoly Podstawowej w S. z siedziba w (...) w szkole Filialng w S. z siedziba w (...) o strukturze organizacyjnej
I-IIT z oddzialem przedszkolnym. Zgodnie z powyzsza uchwala, Szkola Filialna w S. z siedziba w (...) zostala wlaczona
w strukture organizacyjna Szkoly Podstawowej w K. — O.. Ponadto, uczniom klas I-III oraz oddziatu przedszkolnego
zapewniona zostala mozliwo$¢ kontynuowania nauki w Szkole Filialnej w S. z siedziba w (...) podporzadkowane;j
organizacyjnie Szkole Podstawowej w K.. Z kolei uczniom klas IV-VIII zapewniona zostala mozliwo$¢ kontynuowania
nauki w K..

(Dowbd: uchwata nr XVII/99/2020 Rady Gminy w K. z dn. 07.05.2020 r. k. 43, zeznania Swiadka W. P. k. 65v. — 66
00:45:56 do 00:56:32)

W dniu 26 maja 2020r., powdd otrzymal na pi$émie o§wiadczenie o rozwiagzaniu z nim na podstawie ar. 20 ust. 1 pkt
2 Ustawy z dn. 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2020r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Oswiadczenie w tym przedmiocie zawieralo pouczenie o prawie odwolania
do Sadu Pracy.

(Dowdd: akta osobowe cz. B —o$§wiadczenie z dn. 26.05.2020 r. k. 134, zeznania powoda k. 64v.-65 akt 00:09:58 do
00:29:39, k. 126 )

W Zespole (...) w K. zatrudnionych jest 19 nauczycieli. W roku szkolnym 2020/21 zostala przewidziane 20 godzin
wychowania fizycznego. 8 godzin zostalo przydzielone M. K., za$ 12 godzin M. J. (2). Zgodnie z aneksem do arkusza
organizacyjnego Zespotu (...) w K. na rok szkolny 2020/2021 liczba godzin ponadnormatywnych zwiekszyla sie z 56
do 84. Liczba godzin ulegla zwiekszeniu w zwigzku z orzeczeniem o nauczaniu indywidualnym ucznia klasy VI SP,
zwiekszeniem liczby godzin Swietlicy oraz ze zwiekszeniem liczby klas VII .

(Dowdd: arkusz organizacyjny Zespotu (...) i, A. M. k. 51- 52v., aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego pozwanego
na rok szkolny 2020/2021 k. 69-82, zeznania §wiadka M. W. k. 95-97 akt 00:03:30 do 00:31:41, Zzeznania pozwanej
k. 65-66 00:29:39 do 00:56:32, k. 126-128)

Wynagrodzenie powoda M. J. (1) liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 4.994,91 zl brutto.
(Dowdd: zaswiadczenie z dn. 20.07.2020 r. k. 54)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczeg6lnionych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byla podwazana przez strony, w oparciu o zeznania powoda, zeznania $§wiadkow: W. P. (2),
M. W. (2) oraz cze$ciowe zeznania pozwanego — w jego imieniu Dyrektor M. S..

Zeznaniom powoda Sad dat wiare. Byly one logiczne, konkretne i rzeczowe. Ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w
zeznania Swiadkow M. W. (2) i W. P. (2) oraz zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Jedli chodzi o zeznania M. S., sluchanej w charakterze strony pozwanej, to Sad dal im wiare w czedci, tj. w
zakresie faktow, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. Sad nie dal natomiast wiary w czeSci, w ktorej
przedstawiala, ze nie bylo mozliwoS$ci zapewnienia powodowi godzin. W tym zakresie pozostawaly one w sprzeczno$ci



zzeznaniami §wiadka M. W. (2), Przewodniczacej Oddziatu (...) w Z., ktora zeznala, ze w ocenie (...) w kwietniu 2020r.
byla mozliwo$é zapewnienia powodowi godzin, a tym bardziej od 1 wrze$nia mogl on w pelnym wymiarze pracowaé
w Szkole Podstawowej w K. badz w innej filii. W zwigzku z tym, ze dyrektorzy szkot sa zobowigzani do przesylania
organizacjom zwigzkowym anekséw do arkuszy organizacyjnych, Swiadek bez watpienia miala wiedze, ze w szkole sa
nadgodziny z przedmiotéw, do ktorych nauczania pow6d ma kwalifikacje, a wiec wychowania fizycznego, przyrody,
Swietlicy.

Poza tym zeznania §wiadka M. W. (2), w ktorych wyjasnila, z jakich powodow zwigzek nie wyrazil zgody na rozwigzanie
z powodem stosunku pracy, zastugiwaly w pelni na uwzglednienie. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw aby
odmoéwié im waloru wiarygodno$ci.

Z kolei $wiadek W. P. (2), ktéry byt dyrektorem Szkoly Podstawowej w S., przedstawil fakty zwigzane z jej
reorganizacja. Nie budzily one watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwoSci.

Zeznania Swiadka R. B., dyrektor Szkoly Podstawowej w C., nie wniosly nic istotnego przy ustalaniu stanu faktycznego.
Dlatego tez Sad je pominal.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentyczno$c¢ i wiarygodnosé
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo
uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane
konsekwencje rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie
na podstawie przepisow kodeksu pracy mozna skonstruowaé¢ konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania
pracodawcy, ktére doprowadzilo do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003r., I PK 91/02).

Z odestania z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karty Nauczyciela wynika zatem dopuszczalno$é
stosowania art. 45 § 1 k.p. w przypadku niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy.

Wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy zawartego na czas nieokre$lony, musi zatem — przede wszystkim -
spelniac¢ okres§lone przez prawo wymogi formalne wskazane w art. 30 § 3, 4i 5 k.p., tj. powinno mie¢ forme pisemna i
wskazac przyczyne wypowiedzenia, a ponadto powinno by¢ uzasadnione. W razie, bowiem niezachowania powyzszych
wymogdéw pracownikowi przystuguje roszczenie, ktérego podstawe prawnag stanowi art. 45 § 1 k.p.

Bez watpienia pracodawca dochowal wymogbéw formalnych przewidzianych przez przepisy kodeksu pracy dla
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, bowiem dokonat tego wypowiedzenia
na pi$émie, wskazat przyczyne oraz pouczyl powoda o przystugujacym mu prawie odwolania do Sadu Pracy.

W rozpoznawanej sprawie stosunek pracy z mianowania zostal rozwigzany na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym, dyrektor szkoly w razie: cze$ciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode
na ograniczenie zatrudnienia.

Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dn. 15 marca 2016r.,
sygn. akt IT PK 26/15, Lex nr 20196111, zgodnie z ktérym czeSciowa likwidacja szkoly, zmiany organizacyjne i zmiany
planu nauczania uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy na podstawie tego przepisu - tylko woéwczas, gdy zadania



w zakresie ksztalcenia i wychowania dzieci na tym poziomie nie podlegaja przekazaniu innej placoéwce oS§wiatowe;.
Mialoby to miejsce na przyklad wtedy, gdy zmniejsza sie liczba dzieci zamieszkujacych dany rejon szkolny albo gdy
nastgpilo zaniechanie ksztalcenia w okreSlonym kierunku lub na okre$lonym poziomie. Takie zmiany moglyby by¢
rozumiane jako wypelniajace hipoteze normy art. 20 ust. 1 pkt 2. Jezeli natomiast zadanie polegajgce na ksztalceniu
i wychowaniu dzieci zamieszkujacych na danym terenie przekazywane jest do innej placéwki, mamy do czynienia z
przejéciem zakladu pracy na innego pracodawce. W tym przypadku przekazanie materialnej bazy ksztalcenia nie ma
przesadzajacego znaczenia, nie jest jednakze go pozbawione. Réwniez doktryna dopuszcza stosowanie konstrukeji
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce w odniesieniu do przekazywania zadan publicznych polegajacych na
ksztalceniu i wychowaniu dzieci i mtodziezy (por. np. A. Tomanek: Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce,
Wroclaw 2002). Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy regulujace kwestie transferu zakladu pracy maja
charakter gwarancyjny, ich celem jest ochrona pracownikéw przed niekorzystnymi dla nich skutkami r6znorodnych
przeksztalcen zakladow pracy. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przejScie zakladu pracy na innego pracodawce nie
moze stanowi¢ uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy.

Jak ustalit Sad w niniejszej sprawie, powdd w roku szkolnym 2019/2020 mial przydzielone w Szkole Podstawowej
w S. prowadzenie zaje¢ z wychowania fizycznego, geografii, przyrody w klasach IV-VI. Z kolei 5 godzin, stanowigce
dopekienie etatu, pracowat w Szkole Podstawowej w C.. Powdd byt jedynym nauczycielem wychowania fizycznego
w tych placowkach. W dniu 7 maja 2020r. Rada Gminy w K. podjela uchwale nr XVII/99/2020 w sprawie
przeksztalcenia Szkoly Podstawowej w S. z siedziba w (...) w szkole filialng. Zgodnie z powyzsza uchwatla, Szkola
Filialna w S. z siedziba w (...) zostala wlaczona w strukture organizacyjna Szkoly Podstawowej w K. — O.. Uczniom
Kklas I-III oraz oddziatlu przedszkolnego zapewniona zostata mozliwo$¢ kontynuowania nauki w Szkole Filialnej w S. z
siedziba w (...) podporzadkowanej organizacyjnie Szkole Podstawowej w K.. Z kolei uczniom klas IV-VIII zapewniona
zostala mozliwo$¢ kontynuowania nauki w K..

Skoro Szkola Podstawowa w K., wchodzaca w sklad Zespotu (...) w K. przejela zadania zlikwidowanej czeéci Szkoly
Podstawowej w S. z siedziba w (...), w zakresie, w jakim powod je wykonywat przed tym przejeciem, to w ocenie Sadu
uzna¢ nalezalo, ze wlaczenie Szkoly Podstawowej w S. z siedziba w (...) w strukture organizacyjna Szkoly Podstawowej
w K. — 0., wchodzacej w sklad Zespotu (...) w K. dla zatrudnionych w tej szkole nauczycieli wywolywato konsekwencje

z art. 23" k.p. Zatem pracodawca decydujac sie na rozwigzanie stosunku pracy z powodem powinien dokonaé oceny
pod katem, czy byta mozliwo$¢ zapewnienia mu godzin nauczania w Zespole (...) w K., za§ w przypadku gdyby takiej
mozliwo$ci nie byto, poréwnac go z innymi nauczycielami, stosujgc okreslone kryteria doboru do zwolnienia. Jednakze
w niniejszej sprawie tego nie uczyniono. Przedstawianie za$ przez dyrektor pozwanego Zespotu (...) w K. dopiero w
toku postepowania kryteriéw doboru powoda do zwolnienia nie spelnialo powyzszych wymogéw.

Ponadto, w ocenie Sadu nalezalo przyznaé racje powodowi, ze czynno$é pracodawcy polegajaca na rozwigzaniu z nim
stosunku pracy bez zgody Zwiazku (...) w Z. naruszala art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych.

Wskazaé nalezy, ze w my$l art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy - z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadlosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze jezeli dopuszczaja to przepisy odrebne.

Z tego tez wzgledu w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi
okre$lonemu w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania
w zatrudnieniu dzialacza zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody,
o ktorej stanowi powolany przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z
dzialaczem zwiazkowym, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie -



skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co do zasady uwzglednienie zadania pracownika
przywrdcenia do pracy, a w konsekwencji - roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez

pracy.

W niniejszej sprawie nie doszlo do calkowitej likwidacji szkoly, a wiec wypowiedzenie powodowi umowy o prace na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wylaczalo obowiazku uzyskania zgody organizacji zwiazkowej
w stosunku do pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie. Pomimo braku tej zgody, w dniu 26 maja 2020r.
pozwana szkola wreczyla mu pismo zawierajace rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego ,,naduzycia ochrony zwigzkowej” wskazac nalezy, ze (...) nie wyrazajac zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem kierowat sie przede wszystkim tym, ze w jego ocenie w kwietniu 2020r. byla
mozliwo$¢ zapewnienia powodowi godzin nauczania, a nie innymi motywami. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie
doszlo wiec do naduzycia przez zwiazek zawodowy swych praw.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze pracodawca wadliwie rozwigzat stosunek pracy, a tym samym po stronie
powoda powstalo roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy (art. 45 § 1 k.p.).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do

3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.) Powyzsze uzasadnia zatem
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace. Podstawe wyliczenia odszkodowania stanowila kwota 4.994,91 zl, tj. kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop.

W zwigzku z powyzszym Sad uznajac, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nie bylo zgodne z przepisami
prawa pracy, zgodnie z Zagdaniem powoda, zasadzil na jego rzecz od pozwanego odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy w wysokos$ci 14.984,73 zl, odpowiadajgce 3 - miesiecznemu wynagrodzeniu powoda za

prace.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast stosownie do treSci art. 203
§ 4 k.p.c w zw. z art. 469 kpc Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa badz sa one sprzeczne ze slusznym interesem
pracownika.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cze$ciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzalto do obej$cia prawa, jak rowniez nie wymagalo zgody strony pozwanej,
bowiem nastapilo ono przed rozpoczeciem rozprawy, wobec czego nalezalo uznac, iz powod skutecznie cofnal pozew
0 0 uznanie rozwiazania stosunku pracy za bezzasadne i przywro6cenie go do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W tym tez zakresie stosownie do art. 355 k.p.c. nalezalo
umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzek! jak w pkt IT sentencji wyroku.

W zwiazku z tym, ze zadane przez powoda odszkodowanie w wysoko$ci 16.129,83 zl przekraczalo kwote 3-
miesiecznego wynagrodzenie za prace, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt I1I sentencji
wyroku.

Zasadzona nalezno$¢, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 21 wrze$nia 2020r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego modyfikacje
powddztwa (zpo - k. 58 akt), bowiem od tego momentu §wiadczenie stalo sie wymagalne. Z powyzszych wzgledow Sad
oddalil Zadanie zasadzenia odsetek liczonych od dnia wniesienia powddztwa jako bezzasadne.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym Sad
zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika, tj. w przypadku powddki do kwoty 4.994,91 zlotych.

Wobec faktu, ze powdd M. J. (1) wygral sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
zlozyl wniosek o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego nalezy mu sie zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2
k.p.c zwrot kosztow procesu do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach. Sad zasadzil wiec na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 180,00 zlotych na podstawie
na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.

Stosownie do tresci art. 97 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powdd wygral sprawe, wobec czego na podstawie art. 98 k.p.cw
zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobraé¢ od pozwanego Zespotu (...) w K.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie kwote 749 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powoda
oplaty sadowej od pozwu, od ktérej byt on zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia Justyna Marciniak



