Sygn. akt IV P 64/21

UZASADNIENIE

Powodka B. O. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 19 lipca 2022r., wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. K. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w kwocie 3.500,00 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wydania wyroku oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2019,2020 i 2021 rok w kwocie 9.331,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia zloZenia pozwu, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka w pierwszej kolejnoéci wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego od dnia 1
marca 2019r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powddce przystugiwalo wynagrodzenie za prace w
wysokosci 3.500,00 zt brutto miesiecznie. Od dnia 11 grudnia 2019r. do dnia 28 czerwca 2020r. powo6dka przebywala
na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 29 czerwca 2020r. do dnia 27 czerwca 2021r. na urlopie macierzyniskim. Gdy w
dniu 28 czerwca 2021r. stawila sie w pracy, pozwany wreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku. Pelnomocnik powédki podniést przy tym, iz wskazana przez pracodawce przyczyna jest nieprawdziwa,
co stanowi powazne uchybienie. Ponadto, pelnomocnik powodki twierdzil, iz w czasie trwania stosunku pracy nie
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Powddce przystuguje 22 dni za 2019 rok, 26 dni za 2020 rok oraz 13 dni za 2021
rok, tj. }acznie 61 dni (k. 3-5 akt).

Pozwany A. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew, wnio6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W jej uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazala, iz strony umowily sie na dzien 28 czerwca
2021r., tj. poniedzialek w placéwce banku, w ktorej prowadzona jest dzialalno$é pozwanego celem ustalenia planéow
powddki dotyczacych jej powrotu do pracy. Powddka miala zalegly urlop wypoczynkowy, pozwany byl pewien, ze
powddka bedzie chciala kontynuowaé zatrudnienie po jego ewentualnym wykorzystaniu i ze przyjechala, by zlozyc
stosowny wniosek urlopowy. Tymczasem powddka o§wiadczyla, ze stawila sie do pracy, ale tak naprawde nie zamierza
kontynuowa¢ zatrudnienia. Wobec stawienia sie przez powodke do pracy, pozwany podjal czynnoéci zwigzane z
dopuszczeniem jej do pracy. Jednakze okazalo sie, ze powddka nie moze wykonywac pracy na swoim stanowisku,
poniewaz utracila szereg uprawnien niezbednych do wykonywania swoich obowigzkoéw. Pozwany poinformowal o tym
fakcie powodke w obecno$ci pracownika M. A. (1). Powddka zostala przy tym szczegdlowo poinformowana o tym,
ze stracila uprawnienia takie jak kasowo-skarbcowe, rozliczeniowe, kontrolne, raportowe, sprzedazowe, zwiazane
z ochrong danych osobowych. Zatem powodka wiedziala i zostala poinformowana, jakie uprawnienia utracila.
Dalej pelnomocnik pozwanego wskazala, iz odzyskanie rzeczonych uprawnien jest mozliwe po odbyciu szkolenia
zakonczonego egzaminem z wynikiem pozytywnym, a poprzedzonego rekomendacja. Wobec zaistnialej sytuacji i
braku checi ze strony powo6dki do odnowienia uprawnien, pozwany zaproponowal powddce rozwigzanie umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Poczatkowo powodka wyrazita zgode, jednak ostatecznie nie zgodzila sie
na to. Pelnomocnik pozwanego zaprzeczy! przy tym, by powodka w okresie zatrudnienia u pozwanego nie korzystala
z urlopu wypoczynkowego, gdyz w 2019 roku wykorzystala 12 dni w okresach: od 19.08.12019r. do 27.08.2019r., od
17.09.2019r. do 20.09.2019r. i 13.11.2019r., 0 czym $wiadcza wypelione wnioski urlopowe. (k. 18-25 akt).

Swoje stanowiska strony podtrzymywaly do konca postepowania przed Sadem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. O. byl zatrudniona u pozwanego A. K. prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa O and M A.
K, (...)-(...) P,, ul. (...), od dnia 1 marca 2019r. do dnia 30 kwietnia 2019r. na podstawie umowy o prace na okres
proébny, a od dnia 1 maja 2019r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku doradcy klienta. Jej wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na poziomie 3.500,00 z} brutto.



(Dowdd: akta osobowe powddki cz. B - umowa o prace na czas okres probny z dn. 01.03.2019r., umowa o prace na
czas nieokreSlony z dn. 26.04.2019r., zeznania powodki k. 41-43 akt 00:02:31 do 00:22:23, k. 182 akt 00:03:11 do
00:17:18, k. 193 — 194 akt 00:08:47 do 00:12:48. 00:21:12 do 00:23:25)

Powddka swojg prace $wiadczyla w placowcee franczyzowej banku (...) prowadzonej przez pozwanego w P., przy ulicy
(...). Aby przystapic do pracy, nalezy odby¢ trwajace tydzien szkolenie z programu bankowego potrzebnego do obstugi
klientéw, a nastepnie zdac egzamin. Bez uprawnien i dostepoéw do systeméw bankow, pracownik nie moze wykonywac
zadnych czynnoS$ci. Obowiazkiem kazdego pracownika placowek partnerskich (...) Bank (...) S.A. jest znajomo$é
procedur, w ktérych m.in. jest opisany proces blokowania uprawnien do pracownika do systeméw bankowych w
czasie dlugotrwalej nieobecnosci w pracy. Z kolei obowigzkiem kazdego partnera spoélki partnerskiej, zgodnie z
obowiazujaca procedury, jest poinformowanie drogg mailowa Departamentu (...) P. Partnerskich o nieobecnosci
pracownika dluzszej niz 30 dni. Po otrzymaniu powyzszej informacji, pracownik Departamentu (...) P. Partnerskich
blokuje nieobecnemu pracownikowi placowki partnerskiej uprawnienia i dostep do systeméw bankowych. Jesli
(...) postanawia ponownie zatrudnié¢ pracownika po dluzszej nieobecnoéci, informuje o tym fakcie droga mailowa
Departamentu (...) P. Partnerskich. Za$ pracownik Departamentu wysyla ta sama droga informacje o warunkach,
jakie musi speli¢ pracownik, aby mogt ponownie otrzymaé uprawnienia i dostep do systeméw bankowych. Warunki
te r6znia sie w zaleznoSci od okresu nieobecno$ci pracownika. Jesli wynosila ona powyzej 6 miesiecy, moze trwaé do
ok. 3 tygodni, poniewaz pracownik musi ponownie podej$¢ do egzaminu z wiedzy o produktach bankowych. Termin
egzaminu jest za$§ wyznaczany 1 raz w miesigcu. W zwigzku z tym, iz od dnia 11 grudnia 2019r. do dnia 28 czerwca
2020r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 29 czerwca 2020r. na urlopie macierzynskim, od 10
wrzednia 2020r. zostal jej zablokowany dostep do systeméw bankowych. W dniu 27 czerwea 2021r. powddce konczyt
sie urlop macierzynski.

(Dowbd: informacja ZUS z dn. 15.02.2022r. k. 151, e-mail z dn. 26.07.2021r. k. 32, zeznania powddki k. 41-43 akt
00:02:31do 00:22:23, k. 182 akt 00:03:11 do 00:17:18, k. 193 — 194 akt 00:08:47 do 00:12:48. 00:21:12 do 00:23:25,
zeznania $wiadka M. S. k. 147-149, czeéciowe zeznania pozwanego k. 43-47 akt 00:22:23 do 01:07:55, k. 182-183 akt
00:17:18 do 00:43:48, k. 194 akt 00:14:27 do 00:21:12)

Jeszcze w okresie trwania urlopu macierzynskiego powodki, pozwany zwrodcit sie do biura rachunkowego,
prowadzonego przez I. A., o przygotowanie dokumenté6w do rozwigzania umowy o prace z pow6dka. W dniu 25 czerwca
2021r. o godz. 15:05 pozwany otrzymal maila od pracownicy biura (...), zawierajacego w zalacznikach: dokument
zatytulowany ,,Rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia” opatrzony datg ,28.06.2021” oraz
dokument zatytulowany ,Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron” opatrzony data ,,25.06.2021”.
Przed konicem urlopu macierzynskiego, powodka wyslala pozwanemu wiadomo$¢ sms, w ktorej wskazala, ze cheialaby
wykorzystac¢ urlop wypoczynkowy. Pozwany odpisal, Ze ma stawi¢ sie w poniedzialek o godzinie 12:00. Gdy w dniu 28
czerwcea 2021r., tj. w poniedzialek powddka stawila sie w placéwce prowadzonej przez pozwanego, otrzymata od niego
propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Gdy nie zgodzila sie na nig, pozwany wreczyl jej pisemne
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal powddce
w tym o$wiadczeniu art. 52 § 1 pkt 3 k.p., tj. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. O$wiadczenie w tym
przedmiocie zawieralo pouczenie o prawie i terminie odwolania do Sadu Pracy. Podczas tego spotkania ze strony
powddki nie padly stowa, ze nie chce juz pracowac u pozwanego.

(Dowdd: akta osobowe powoda cz. C - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 28.06.2021 r. k. 77, e-mail
z dn. 25.06.2021r. wraz z zalgcznikami k. 67-69, zeznania §wiadka J. S. k. 50-1 akt 01:27:41 do 01:45:52, zeznania
powodki k. 41-43 akt 00:02:31 do 00:22:23, k. 182 akt 00:03:11 do 00:17:18, k. 193 — 194 akt 00:08:47 do 00:12:48.
00:21:12 do 00:23:25, czeSciowe zeznania pozwanego k. 43-47 akt 00:22:23 do 01:07:55, k. 182-183 akt 00:17:18 do
00:43:48, k. 194 akt 00:14:27 do 00:21:12)

W aktach osobowych powodki znajduje sie jedynie Swiadectwo pracy z (...) sp. z o.0., z ktdrego wynika, ze byla
zatrudniona od 01.01.2019r. do 16.02.2019r. i Ze udzielono jej 4 dni urlopu. Brak jest danych o wyksztalceniu



ponadpodstawowym powodki. Powddce przystugiwal wiec urlop w wymiarze 20 dni rocznie, nie za$ 26 dni rocznie.
W okresie zatrudnienia u pozwanego powddka korzystala z urlopu od dnia 19.08.2019r. do 27.08.2019r. (7 dni),
w dniu 13.11.2019 r. (1 dzien) oraz od 17.09.2019r. do 29.09.2019r. (4 dni), tj. wykorzystala lgcznie 12 dni. Za
2019 rok powddka nie wykorzystala 4 dni, za 2020 rok 20 dni, za$ za 2021 rok 10 dni. Jej ekwiwalent za 34 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosi 5.666,78 zl. Pozwany nie wyplacil powo6dce tego ekwiwalentu.

(Dowdd: wniosek o urlop k. 28, ewidencja urlopu za 2019 r. k. 29, pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu
finanséw i rachunkowosci k. 115-119, uzupekiajgca opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowoSci k.
166-168, historia rachunku bankowego powodki za okres od 25.05.2021 r. do 27.10.2021 r. k. 187-188v., czeéciowe
zeznania Swiadka M. A. 48-49 akt 01:11:05 do 01:25:14, zeznania pow6dki k. 41-43 akt 00:02:31 do 00:22:23, k. 182
akt 00:03:11d0 00:17:18, k. 193 — 194 akt 00:08:47do 00:12:48. 00:21:12 do 00:23:25, czeSciowe zeznania pozwanego
k. 43-47 akt 00:22:23 do 01:07:55, k. 182-183 akt 00:17:18 do 00:43:48, k. 194 akt 00:14:27 do 00:21:12)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent na urlop wypoczynkowy wynosilo 3.147,72 zi
brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 31.05.2022r. k. 91)

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i wyszczegblnionych wyzej dokumentow,
ktoérych prawdziwo$cé nie byla podwazana przez strony, w oparciu o zeznania powddki, cze$ciowe zeznania pozwanego,
zeznania $wiadkow: J. S. (2) i M. S. (2), cze$ciowe zeznania $wiadka M. A. (1) oraz opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci W. J..

Zeznaniom powodki Sad dal wiare. Fakty przez nia przytaczane znalazly w wiekszoSci potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Jesli chodzi o zeznania pozwanego A. K., to Sad dal im wiare w czeSci, tj. w zakresie faktéw, ktore znalazly
odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu. Co do jego zeznan, w ktérych twierdzil, ze na spotkaniu w dniu 28 czerwca
2021r. wreczyt powbdce ,wypowiedzenie”, bo na jego pytanie wyraznie mu powiedziala, ze nie chce u niego dalej
u niego pracowaé, wskazaé nalezy, ze sa one zupelie nielogiczne. Poza tym byly sprzeczne z samymi zeznaniami
swiadka M. A. (1), ktéra zeznala, ze powodka ,wprost nie powiedziala, Ze nie chce juz pracowaé”. Z kolei to, ze jeszcze w
trakcie trwania urlopu macierzynskiego powodki, zwracal sie do biura rachunkowego o przygotowanie dokumentéw
do rozwigzania umowy o prace z powodka, §wiadczy o tym, ze jego zamiarem nie bylo kontynuowanie stosunku pracy
z powo6dka po jej powrocie z urlopu macierzynskiego.

Sad nie dal takze wiary jego zeznaniom, ze wyplacil powodce ekwiwalent za urlop. W tym zakresie nie zostaly
one bowiem poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Odno$nie za$ zlozonego przez pozwanego potwierdzenia
przelewu na konto powodki B. O. kwoty 4.051,03 zl tytulem ,,wynagrodzenie, wynagrodzenie urlopowe” (k. 95 akt),
wskazaé nalezy, iz nie moze on stanowi¢ dowodu, ze powodka otrzymala od pozwanego te kwote. Swiadezy o tym
przede wszystkim status wskazany na dokumencie, a mianowicie ,oczekujacy na wykonanie”, ktéry oznacza, ze
przelew zostal zlecony, lecz $rodki nie zostaly zaksiegowane na koncie odbiorcy. W zwigzku z tym zlecenie na realizacje
przelewu moze zosta¢ wycofane, za$ Srodki z powrotem wracajg na konto zlecajacego. Taka sytuacja z pewnoscia
miala miejsce w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze z historii rachunku bankowego powo6dki za okres od 25.05.2021r. do
27.10.2021r. wynika, Ze nie otrzymata od pozwanego wskazanej powyzej kwoty.

Z kolei $wiadek M. S. (2) w swoich pisemnych zeznaniach oméwila procedury obowigzujace w placéwek partnerskich
(...) Bank (...) S.A., w szczegblnoS$cia dotyczace blokady dostepu do systemdé6w bankowych w zwigzku z nieobecnoScia
pracownika, zwigzane z tym obowiazki partnera i pracownika. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw, aby
kwestionowa¢ ich wiarygodnos$é. Byly one spojne, rzeczowe i logiczne.

Z zeznan $§wiadka J. S. (2), pracujacej w biurze rachunkowym, ktérego klientem jest pozwany, wynikalo, iz na pro$be
pozwanego, jeszcze w czasie urlopu macierzynskiego powodki, przygotowala dokumenty do rozwigzania umowy o



prace z powo6dka, tj. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem oraz dokument o rozwigzaniu umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p.

Zeznaniom $wiadka M. A. (1), zatrudnionej u pozwanego jako kierownik placowki, Sad dal wiare w zakresie, w jakim
zeznala, ze ze strony powdodki nie padly stowa, ze nie chce pracowac u pozwanego. W pozostalym za$ zakresie, Sad
ocenil jej zeznania jako tendencyjne i ztozone na uzytek sprawy.

Opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci W. J. jest w ocenie Sadu w pelni wiarygodna. Biegly sporzadzit
opinie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczna. Biegly dokonal
obliczen zgodnie z tezg dowodow3 a jej poprawno$¢ merytoryczna nie zostala podwazona.

Pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 52 k.p. okre$la w § 1 przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zas w § 2
termin do dokonania tej czynno$ci. Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace musi ponadto
mie¢ na uwadze unormowania zawarte w art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w piSmie
przyczyny rozwiazania umowy (8§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Zgodnie za$ z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic
po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy.

W niniejszej sprawie pracodawca dochowal wymogdéw formalnych przewidzianych przez przepisy kodeksu pracy
dla o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonal zatem tego rozwiazania na pi$mie
(o$wiadczenie zostalo doreczone 28 czerwca 2022r.,), wskazal w nim przyczyne swojej decyzji, pismo zawieralo takze
pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy.

Nie spos6b uznaé, aby pozwany dokonal go w przewidzianym przez kodeks pracy miesiecznym okresie od daty,
kiedy pracodawca dowiedzial sie o zdarzeniu stanowigcym podstawe rozwigzania umowy o prace. Pozwany mial
Swiadomos¢ tego, ze nieobecno$¢ pracownika trwajaca dluzej niz 30 dni spowoduje blokade dostepu do systemow
bankowych. W zwiazku z tym, ze powodka od dnia 11 grudnia 2019r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
od dnia 29 czerwca 2020r. na urlopie macierzynskim, to zgodnie z obowiazujacymi procedurami jego obowigzkiem
jako partnera byto poinformowanie droga mailowg Departamentu (...) P. Partnerskich o nieobecno$ci pracownika
dtuzszej niz 30 dni.

Pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazal pow6dce zawiniong przez nig utrate
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wskaza¢ nalezy, ze artykul 52 § 1 pkt 3 k.p. owszem umozliwia pracodawcy dokonanie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w razie zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, wskutek czego jego dalsze zatrudnienie staje sie bezprzedmiotowe. Przypadek ten odnosi
sie jedynie do waskiego grona pracownikéw, ktérych praca wymaga okreSlonych przez prawo uprawnien. Utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku moze byé¢ podstawa do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy pracownik zostanie pozbawiony tych uprawnien z wlasnej winy, wskutek
naruszenia obowigzkow pracowniczych, popelienia wykroczenia lub przestepstwa, ale decyduje o tym nie sam
zawiniony czyn pracownika, a stwierdzenie jego skutkéw w sferze uprawnien, polegajace na pozbawieniu pracownika
tych uprawnien przez odpowiedni organ (wyr. SN z 26.10.1984r., I PRN 142/84, OSNCP 1985, Nr 7, poz. 99).

Jak ustalil Sad, powddce owszem od 10 wrzeSnia 2020 roku zostaly zablokowane uprawnienia do systeméw
bankowych. Spowodowane to byto nieobecnoscia powddki, ktéra od dnia 11 grudnia 2019r. do dnia 28 czerwca



2020r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 29 czerwca 2020r. do dnia 27 czerwca 2021r. na
urlopie macierzynskim. Zgodnie z bowiem obowiazujaca w placéwkach partnerskich (...) Bank (...) S.A procedura,
obowiagzkiem kazdego partnera spo6lki partnerskiej jest poinformowanie droga mailowa Departamentu (...) P.
Partnerskich o nieobecno$ci pracownika dluzszej niz 30 dni. Po otrzymaniu powyzszej informacji, pracownik
Departamentu (...) P. Partnerskich blokuje nieobecnemu pracownikowi placéwki partnerskiej uprawnienia i dostep
do systemow bankowych.

Majac na wzgledzie, ze nieobecno$¢ powodki w zwigzku z ze zwolnieniem lekarskim w cigzy i urlopem macierzynskim,
spowodowala, ze utracila ona uprawnienia potrzebne do pracy na stanowisku doradcy klienta, w ocenie nie sposéb
dopatrzeé sie jakiegokolwiek zawinienia po stronie powodki w ich utracie.

Bez watpienia zachowanie pozwanego polegajace na tym, ze jeszcze w trakcie trwania urlopu macierzynskiego
powddki, zwracal sie do biura rachunkowego o przygotowanie mu dokumentéw do rozwigzania umowy o prace z
powodka i ze skladal powoddce propozycje rozwiazania umowy za porozumieniem stron, S$wiadczy o tym, ze nie mial
on zamiaru zatrudniania pow6dki po jej powrocie z urlopu macierzynskiego. Tym samym podana w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace powddce przyczyna nie byla rzeczywista.

W zwigzku z powyzszym Sad uznajgc, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie bylo zgodne z przepisami
prawa pracy, zgodnie z zadaniem powo6dki, zasgdzil na jej rzecz od pozwanego odszkodowanie w wysokosci 3.500,00
zk.

Zasadzona nalezno$¢ zgodnie z zadaniem powodki, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 3 pazdziernika 2022r., tj. od dnia wydania wyroku, do dnia

zaplaty.

Co do zadania przez powddke ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskaza¢ nalezy, iz w $wietle
art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy przystuguje mu ekwiwalent pieniezny.

Pozwany A. K., mimo ze na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie udowodnil, by powodka otrzymata od
niego ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wobec tego, iz powddka nie wykazala pozwanemu pracodawcy stazu uprawniajacego ja do nabycia urlopu w wymiarze
26 dni, uznaé nalezalo, iz przystugiwatl jej urlop w wiarze 20 dni rocznie.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powoddka wykorzystala lacznie 12 dni, tj. 7 dni od dnia 19.08.2019r. do
27.08.2019r., 1 dzien w dniu 13.11.2019r. oraz 4 dni w okresie od 17.09.2019r. do 29.09.2019r., a zatem za 2019
rok pozostalo jej 4 dni, za 2020 rok 20 dni, za$ za 2021 rok 10 dni. Jej ekwiwalent za 34 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, zgodnie z wyliczeniami bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci wynosi
wiec 5.666,78 zl.

Co za tym idzie w pozostalym zakresie, przewyzszajacym kwote zasgdzonego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, Sad oddalil zadanie powodki jako niezasadne.

Naleznosci z tytulu laczacego strony stosunku pracy powinny by¢ uregulowane przez pracodawce najp6zniej w dniu
rozwigzania (ustania) stosunku pracy, czyli w przypadku powoda z dniem 28 czerwca 2021r. Poniewaz pozwany
nie wyplacil ich powddce tego dnia, z dniem nastepnym (tj. z dniem 29 czerwca 2021r.) roszczenie te staly sie
wymagalne. Jednakze zgodnie z zgdaniem pow6dki odsetki za opdZznienie od kwoty zasadzonej tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostaly zasadzone od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 19 lipca 2021r. do dnia

zaplaty.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym Sad
zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika, tj. w przypadku powddki do kwoty 3.500,00 zlotych.

Wobec faktu, ze powddka wygrala sprawe w przewazajacym zakresie, a byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nalezy jej sie zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu do ktorych zalicza sie wynagrodzenie
jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Sad zasadzil wiec w pkt IT wyroku od powddki
na rzecz pozwanego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2018, poz. 1800). za sprawe o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote
1.350,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 4 za sprawe o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22 pazdziernika
2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2018, poz. 1800).

Stosownie do tresci art. 97 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.
Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 tejze Ustawy, z tymze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Kosztami sadowymi ktorych strona nie miala obowigzku ui$ci¢ Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powddka B. O. wygrala sprawe, wobec czego na podstawie art.
98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac od pozwanego kwote
1.200,00 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu, od ktorej byta ona zwolniona na
mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
sedzia Justyna Marciniak

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



